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			La teoría del valor de Adam Smith ha sido objeto de múltiples interpretaciones y acérrimas polémicas. No solo hay diferencias de interpretación sobre el significado de las diferentes categorías propuestas por Smith, sino que se juzga de manera antagónica la importancia que la teoría del valor tiene para el conjunto de su sistema teórico: J. B. Clark la considera “the central doctrine in the system of Adam Smith” (Clark, 1886, 22-23), mientras que para A. K. Das Gupta “is only subsidiary to Adam Smith’s system of economic analysis [...] it does not form the core of his system” (Das Gupta, 1960, 105).

			Smith expone lo esencial de su teoría en los capítulos V, VI y VII de The Wealth of Nations. Enuncia el objetivo de esos capítulos al final del capítulo cuarto: “to investigate the principles which regulate the exchangeable value of commodities”. La teoría del valor expuesta por Smith en esos capítulos, como la que expone Ricardo en el capítulo primero de Principles of Economy and Taxation, no es en rigor una teoría del valor sino una teoría del valor de cambio, es decir, una teoría que intenta relacionar directamente el trabajo, en su carácter concreto, con el valor de cambio o precio, sin referencia alguna a ese concepto mediador entre trabajo y precio al que Marx denomina ‘valor’. La teoría del valor de Smith, como la de Ricardo, carece del concepto de valor, que es un concepto original de Marx; de hecho, utiliza como sinónimos los términos ‘value’ y ‘exchangeable value’. Nosotros seguiremos la práctica de hablar de la teoría del valor de Smith, o de su teoría del valor trabajo, aunque en rigor deberíamos referirnos a ella como su teoría del valor de cambio. Como traducción de sus términos ‘value’, ‘exchangeable value’ y ‘value in exchange’, que él utiliza como sinónimos, utilizaremos a menudo el término ‘valor’ y en ocasiones ‘valor de cambio’, pero debe tenerse presente que para Smith ‘valor’ y ‘valor de cambio’ son sinónimos. 

			Smith es consciente de la dificultad de las cuestiones tratadas y confiesa que no se encuentra del todo satisfecho con la claridad de su exposición.1 De hecho, en la segunda edición de The Wealth of Nations introdujo algunas modificaciones a su exposición, muy significativas sobre todo en lo que se refiere a la fuente del valor. La oscuridad del texto invocada por Smith es confirmada por las innumerables interpretaciones y los debates que siguen teniendo lugar casi 250 años después de su publicación. Algunos de los debates se originan porque la teoría del valor de Smith es más compleja que la predominante en la actualidad: está constituida, como en muchos autores clásicos, por tres categorías que no siempre son deslindadas por sus intérpretes y que él mismo no delimita con claridad, en parte por el carácter pionero de su investigación y del lenguaje que crea para abordarla. Esas tres categorías son fuente o causa del valor, medida del valor y norma de intercambio. Afirmar que la teoría del valor de Smith incluye las tres categorías es ya una interpretación con la cual muchos autores no estarían de acuerdo; sin embargo, el diálogo se dificulta si no se hace un esfuerzo por precisar cuándo Smith se refiere a una u otra.

			John Stuart Mill es posiblemente el primer autor en explicitar la eventual coexistencia de esas tres categorías en una teoría del valor. En el capítulo XV de sus Principles of Political Economy, “Of a Measure of Value”, señala que Ricardo, cuando afirma que el valor es regulado por la cantidad de trabajo, no se refiere al trabajo como norma de intercambio (esto es, no afirma que las mercancías se intercambian en proporciones dadas por la cantidad de trabajo requerida para producirlas), sino al trabajo como causa o fuente del valor (esto es, Ricardo sostiene que el valor es causado por la cantidad de trabajo requerida para producirlas, aunque el valor no necesariamente coincida con el precio). En cambio, para Smith y Malthus, dice Mill, el trabajo es la medida del valor, no su causa ni su norma. Confundir causa del valor y medida del valor, concluye Mill, “would be much the same thing as to overlook the distinction between the thermometer and the fire” (Mill, 1909, 568). 

			La observación de Mill en torno a los tres componentes de una teoría del valor es muy sagaz, aunque no por ello en Smith las cosas son tan simples como las ve Mill. Esto queda ilustrado por los siguientes dos contrajemplos. Paul Douglas piensa exactamente lo contrario de Mill: dice que para Ricardo el trabajo no es la causa o fuente del valor, sino la norma de los precios y la medida del valor, mientras que para Smith el trabajo es la causa o fuente del valor.2 Con él coinciden, aunque solo parcialmente, Robert Ekelund y Robert Hebert,3 quienes consideran que la teoría del valor de Smith incluye tanto una causa como una medida, aunque debe hacerse la salvedad de que para ellos que el trabajo sea la causa del valor significa que es la norma de intercambio. 

			Smith abre su capítulo V con una discusión sobre su definición de riqueza y la forma de medirla, tras lo cual extiende su argumentación en una serie de reflexiones en que no siempre puede deslindarse si se refiere a la medida o a la fuente o causa del valor, ya que a veces pregunta por la fuente (¿qué es el valor?) y responde sobre su medida (¿cómo se mide el valor?). ¿El trabajo es para Smith la fuente o causa del valor, en el sentido de que las mercancías tienen valor de cambio por ser productos del trabajo, o es solo una medida del valor, una especie de numerario alternativo al dinero que resuelve algunos de los inconvenientes de este último? La respuesta a esta pregunta es esencial para conocer los alcances de la teoría del valor de Smith, en particular para saber si la suya es una teoría del valor trabajo (en rigor, una teoría del valor de cambio trabajo) o una teoría del valor por los costos de producción. No es fácil responderla sin haber precisado el significado de algunos conceptos que Smith propone en este quinto capítulo, y que han sido objeto de diversas y polémicas interpretaciones. En primer lugar, el de riqueza, con el cual introduce algunos matices, no percibidos por sus lectores, que iluminan las categorías con que construye su teoría del valor. En segundo lugar, el de los términos “labour” y “trouble and toil”, usados por él como sinónimos. ¿Habla Smith de la actividad objetiva con que el ser humano transforma la naturaleza, o del efecto subjetivo que le genera esa actividad? En tercer lugar, el de “labour purchased or commanded”. Al decir que el valor o valor de cambio de una mercancía consiste en el trabajo que ella permite “to purchase or command”, ¿se refiere a la fuerza de trabajo que se puede contratar en el mercado por un salario equivalente al precio de esa mercancía, o se refiere al trabajo incorporado en la canasta de mercancías que puede adquirirse en el mercado a cambio de ese precio? Es decir, ¿el concepto de “the labour purchased or commanded” corresponde con el concepto de “labour force” o con el de “labour embodied or bestowed”? En cuarto lugar, el de “valor del trabajo”, que ha dado lugar a las más peregrinas interpretaciones. En quinto lugar, los de “valor” y “precio real”, que Smith define con gran precisión y cuya diferencia ha pasado desapercibida en prácticamente toda la literatura; la inadvertencia de la diferencia entre “valor” y “precio real” ha facilitado que los intérpretes de Smith confundan sus conceptos de fuente del valor (‘real price’) y de medida del valor (‘value’ o ‘exchangeable value’). Los primeros cinco capítulos esbozan críticamente las principales interpretaciones en cada uno de esos temas e intentan sacar en claro, en la medida de lo posible, aquella que parece más coherente con el conjunto de la investigación de Smith. 

			Las precisiones anteriores permiten abordar en los capítulos 6 y 7 la discusión de si para Smith el trabajo es causa o medida del valor. El tema ha sido tratado indirectamente por muchos autores en el marco de una discusión emparentada: ¿el papel del trabajo en las condiciones teóricas de “that early and rude state of society which precedes both the accumulation of stock and the appropriation of land” se ve modificado cuando Smith pasa a hablar de las condiciones de una “commercial society”, adonde el precio de las mercancías debe incluir, además del salario, una remuneración destinada a capitalistas y terratenientes? De esa pregunta se ocupa el capítulo 6. La respuesta depende, en gran medida, de lo que se entiende por una teoría del valor, lo cual reconduce la discusión al tema de si el trabajo es para Smith fuente o causa del valor, que se trata explícitamente en el capítulo 7. 

			El capítulo 8 aborda lo que, al final del recorrido por la teoría del valor de Smith, pareciera ser su principal vacío realmente relevante: el trabajo, que Smith escoge en vez del dinero como medida del valor por ser invariable y confiable, es él mismo inconmensurable debido, según Smith, a la dificultad existente para comparar la dificultad, el ingenio y la calificación de trabajos realizados en ramas productivas diferentes. Esta “dificultad de medición”, que en el fondo es una imposibilidad conceptual, parece dejar indeterminada la teoría del valor de Smith, pues hace imposible establecer la relación cuantitativa entre trabajo y precio. El origen de esta dificultad, como se verá en el capítulo 9, es señalado por Marx: Smith cree que las categorías que analiza son comunes a todo tipo de sociedad y no percibe que son específicas de la sociedad capitalista, lo cual le impide aprehender la dualidad del trabajo representado en las mercancías, que constituye para Marx “el eje en torno al cual gira la comprensión de la Economía Política” (Marx, 1867a, 51).

			Este libro sistematiza críticamente las principales polémicas generadas en torno a la teoría del valor de Adam Smith y las comenta desde una perspectiva heterodoxa y radical. La ambivalencia de Smith en el uso de algunos términos, los neologismos que adopta como parte de su innovación conceptual, y su distinción implícita y poco comprendida entre fuente, norma y medida del valor, han hecho que se atribuya a su teoría del valor “insurmontable difficulties” que pocos autores consideran resueltas. Sin embargo, una exposición detallada de sus argumentos y de las principales interpretaciones permite vislumbrar un hilo interpretativo a la luz del cual la teoría del valor de Smith resulta mucho más coherente de lo que sus estudiosos suelen creer y más cercana a la teoría de Marx de lo que el mismo Marx piensa, sin menoscabo de que se trate de una teoría inacabada que padece de la principal limitación denunciada por Marx en su crítica a la Economía Política. En las conclusiones se aborda finalmente una pregunta que está presente a lo largo de toda la argumentación del libro: ¿puede decirse que en Smith hay una teoría consistente del valor?

			

			
				
					1	Smith (1776, I, iv, 18, 46[43]): “I am always willing to run some hazard of being tedious in order to be sure that I am perspicuous; and after taking the utmost pains that I can to be perspicuous, some obscurity may still appear to remain upon a subject I in its own nature extremely abstracted”. 

				

				
					2	Douglas (1927, 72): “whereas Adam Smith had taught that labor caused value, Ricardo merely held that commodities exchanged in proportion to the relative amounts of labor embodied in them. [...] Labor is thus, in the Ricardian analysis, the measure of value rather than the cause of value”.

				

				
					3	Ekelund and Hebert (1975, 62): “Subsequent interpretations of Smith on this point have often been confused by the fact that in these chapters he seemed to discuss, simultaneously, both the measure of value (price) and the cause of value”.

				

			

		

	
					
				
				
			1. Riqueza: capacidad para adquirir el producto del trabajo ajeno

			

				
			



		
	
		
			
			Ya en la primera frase de la introducción a The Wealth of Nations, Smith establece que todo lo que consume la sociedad se origina en el trabajo de la nación: o bien lo produce directamente el trabajo de la nación, o es obtenido de otras naciones a través del intercambio con ellas del producto del trabajo de la nación: 

			The annual labour of every nation is the fund which originally supplies it with all the necessaries and conveniencies of life which it annually consumes, and which consist always either in the immediate produce of that labour, or in what is purchased with that produce from other nations (Smith, 1776, 10[1]). 

			En múltiples pasajes Smith se refiere al producto agregado como “the whole produce of labour”,4 lo cual significa que el trabajo constituye la fuente de todo lo que se produce. Entre los principales estudiosos de Smith no parece haber disidentes en torno a este punto, y muchos son los que afirman sin ambages que para Smith el trabajo constituye la fuente de la riqueza.5 No ocurre lo mismo, paradójicamente, al discutir cuál es para Smith la fuente, no de la riqueza, sino del valor. En torno a este tema se abren posiciones divergentes y antagónicas. El tema de la medida y de la causa del valor es tratado por Smith en los primeros párrafos del capítulo V “Of the real and nominal Price of Commodities, or of their Price in Labour, and their Price in Money”. Ese capítulo inicia con un párrafo sobre la definición de la riqueza y su medida, en una especie de introducción al tema del valor o valor de cambio. Es útil, antes de abordar el tema del valor, discutir en detalle ese primer párrafo del capítulo V sobre la riqueza, ya que arroja luz sobre algunas de las discusiones que se darán más adelante. Transcribámoslo in extenso: 

			EVERY man is rich or poor according to the degree in which he can afford to enjoy the necessaries, conveniencies, and amusements of human life. But after the division of labour has once thoroughly taken place, it is but a very small part of these with which a man’s own labour can supply him. The far greater part of them he must derive from the labour of other people, and he must be rich or poor according to the quantity of that labour which he can command, or which he can afford to purchase (Smith, 1776, I, v, 1, 47[43-44]).

			De este pasaje inicial deben ser destacadas varias ideas sobre la riqueza, algunas de las cuales son inmediatamente extendidas por Smith a su concepto de valor o valor de cambio. 

			Primero: Smith señala, en la primera frase, que una persona es rica o pobre no según el grado en que disfruta de “the necessaries, conveniencies, and amusements of human life”, sino según el grado en que pueda permitirse dicho disfrute (“the degree in which he can afford” this enjoyment); es decir, que una persona es rica no por disponer de los objetos de su disfrute, sino por tener la capacidad para disponer de ellos. Este matiz en la concepción de la riqueza como potencia más que como acto coincide con varias ideas de The Theory of Moral Sentiments. Por ejemplo, el hijo del pobre, al admirar la condición de la persona rica, no imagina que esa persona sea más feliz que las demás, sino que cuenta con más medios para procurarse la felicidad (Smith 1759, IV, i, 8, 182). Lo que el ser humano valora es la capacidad más que la consecuencia, “the aptness indeed than utility”.6 Esta idea es consistente con el apego de Smith a la parsimonia y la frugalidad, gracias a las cuales los capitalistas destinan la capacidad adquisitiva de que disponen a expandir la escala de su negocio, más que a dilapidarla en bienes y servicios de lujo como lo hacen los terratenientes. 

			Segundo: En la segunda frase señala que, en una sociedad donde impera la división del trabajo, solo una pequeña parte de esos “necessaries, conveniencies, and amusements of human life” son producidos por la persona con su propio trabajo; la mayor parte de ellos “derive from the labour of other people”. La persona es tanto más rica cuanto mayor sea su capacidad para procurarse esos bienes producidos por el trabajo de otros, lo cual, en una sociedad comercial, sucede a través del intercambio. Así, una persona es rica o pobre según su capacidad de adquirir mediante el intercambio los bienes producidos por el trabajo ajeno, es decir, según el poder de compra que le procuren sus posesiones o, lo que es lo mismo, según el valor de cambio que posea.7 

			Esta idea de la riqueza como capacidad adquisitiva o valor de cambio es consistente con el concepto de trabajo productivo que Smith desarrolla en el segundo tomo de The Wealth of Nations: el trabajo productivo es aquel que produce un objeto destinado al intercambio, es decir, un objeto con valor de cambio y que, en virtud de este valor de cambio, permite a su poseedor to “afford to enjoy the necessaries, conveniencies, and amusements of human life” (Smith, 1776, II, iii, 13-17, 337[12-13]). 

			Tercero: Smith utiliza por primera vez en este pasaje sobre su definición de riqueza el concepto de “labour commanded”. En la tercera frase dice que, dado que la mayor parte de esos bienes que la persona puede permitirse disfrutar son resultado del trabajo de otras personas, ella debe procurarse la mayor parte de ellos del trabajo de otras personas, y es por ende rica o pobre “according to the quantity of that labour which he can command, or which he can afford to purchase”. En la primera frase del pasaje había dicho que la persona es rica o pobre según el grado en que pueda adquirir los bienes de su disfrute, y ahora, en la tercera, dice que es rica o pobre según la cantidad de trabajo que la persona puede ordenar o permitirse adquirir. ¿En qué consiste “este trabajo que la persona puede ordenar o permitirse adquirir”? Del contexto se infiere que se trata de “work done”, no de “work to be done”, es decir, que se trata del trabajo con que se producen los bienes que la persona disfruta o puede permitirse disfrutar, no de la capacidad de trabajo que se puede adquirir con ellos.8 En efecto, al procurarse bienes mediante el intercambio uno se procura el trabajo que los ha producido, de manera que “that labour which he can command, or which he can afford to purchase” sería una metáfora mediante la cual Smith se refiere a “these necessaries, conveniencies, and amusements of human life” “which he can afford to enjoy”. Parafraseando a Blaug,9 “what is purchased with products is still the labour of others”, es decir, que al intercambiar mi producto por los productos de otros adquiero el trabajo de quien los ha producido. Lo que uno compra con su mercancía es otras mercancías, exactamente como si con su propia mercancía ordenara a otros trabajar para producir las mercancías que se adquieren con ella. Lo cual significa que Smith utiliza el término “labour commanded or purchased” (el trabajo ordenado o adquirido por mi mercancía) como sinónimo de “produce of labour”, y que la cantidad de ese trabajo adquirido con mi mercancía corresponde con la cantidad de trabajo requerido para producir las mercancías (“the labour embodied or bestowed”) que adquiero a cambio de mi mercancía. Esta interpretación se ve reforzada en varios pasajes de The Wealth of Nations. Es suficiente por el momento detenerse en tres de ellos que aparecen en este mismo capítulo. 

			Primero: unos pocos párrafos después de su definición de riqueza, Smith afirma lo siguiente:

			Wealth, as Mr. Hobbes says, is power [...]. The power which that possession immediately and directly conveys to him, is the power of purchasing; a certain command over all the labour, or over the produce of labour which is then in the market (Smith, 1776, I, v, 3, 48 [45]). 

			Aquí explica qué es “the power of purchasing” y para hacerlo usa dos frases como si fueran intercambiables: “the command over all the labour” y “the command over the produce of labour which is then in the market”. Los términos “trabajo” (“the labour”) y el “producto del trabajo” (“the produce of labour”) son utilizados como si se refirieran a una misma cosa, lo cual indica que la frase “to command labour” debe entenderse en el sentido de “to command the produce of labour”. 

			Segundo: al final de ese mismo párrafo parece confirmar, una vez más, esta opinión: al repetir la definición de riqueza brindada al inicio del capítulo, trata explícitamente como sinónimos las frases “the quantity of other’s men labour” y “the produce of that labour”: 

			His fortune is greater or less, precisely in proportion to the extent [...] to the quantity either of other men’s labour, or, what is the same thing, of the produce of other men’s labour, which it enables him to purchase or command” (Smith, 1776, I, v, 3, 48 [45], itálicas añadidas). 

			La magnitud de la fortuna de una persona se mide por el producto del trabajo que puede “to purchase or command” con ella, o, “what is the same”, por la cantidad del trabajo ajeno que puede “to purchase or command”. Esto parece confirmar, una vez más, que Smith utiliza la frase “el trabajo que se puede adquirir” no en el sentido de “contratar fuerza de trabajo”, como se ha interpretado tradicionalmente, sino en el sentido de “la mercancía –producida por ese trabajo– que se puede adquirir”, lo cual sería una derivación de la metáfora de Hume, según la cual una mercancía es una especie de “storehouse” de trabajo. 

			Tercero: esta interpretación es coherente con lo que dice Smith del salario: 

			In this popular sense, therefore, labour, like commodities, may be said to have a real and a nominal price. Its real price may be said to consist in the quantity of the necessaries and conveniencies of life which are given for it; its nominal price, in the quantity of money. The labourer is rich or poor, is well or ill rewarded, in proportion to the real, not to the nominal price of his labour (Smith, 1776, I, v, 9, 51[49], itálicas añadidas).

			El pasaje afirma que el trabajador es rico o pobre en proporción de su salario real, definido como “the quantity of the necessaries and conveniencies of life” que el trabajador recibe como remuneración por su trabajo o que adquiere con el salario que le pagan por su trabajo. Ello implica que la riqueza del trabajador –en este caso su salario– se mide por la cantidad de mercancías que pueden adquirirse con ella. ¿Se trata de una definición alternativa a la ofrecida al inicio del capítulo? Lo sería, si se insiste en considerar que la cantidad de trabajo que se puede adquirir con esa riqueza corresponde con la fuerza de trabajo que puede contratarse en el mercado; no lo es, si se considera, según ha sido propuesto, que los bienes que se pueden adquirir con esa riqueza pueden ser denominados como lo hace Smith en este pasaje (“the quantity of the necessaries and conveniencies of life” que se pueden adquirir con su salario) o como lo hace Smith en la definición de riqueza al inicio del capítulo V (“the quantity of that labour which he can command, or which he can afford to purchase” con su salario). 

			En resumen, pues, la riqueza de una persona consiste para Smith en su capacidad de adquirir mediante el intercambio mercancías producidas por “the labour of other people”. Con la riqueza se puede adquirir fuerza de trabajo (contratar capacidad de trabajo disponible en el mercado) o trabajo ya realizado y objetivado bajo la forma de mercancías. Quien posee objetos que no desea y desea cambiar por otros tiene dos alternativas: puede contratar trabajo para que produzca los objetos que desea, o comprar dichos objetos que ya han sido producidos por el trabajo de otros. Cabe esperar que Smith se refiera a esto último, sobre todo después de cuatro capítulos cuyo objeto ha sido el intercambio y la especialización, no el trabajo asalariado. Al comprar los objetos que desea, el poseedor de riqueza se apropia del trabajo ajeno que los ha producido. Ese trabajo, objetivado en los objetos que se pueden comprar con la riqueza, constituye para Smith la medida de esa riqueza, de acuerdo con la interpretación defendida aquí. Es decir, que medir la riqueza por la cantidad de trabajo que se puede adquirir con ella, significa que para medirla se usa la cantidad de trabajo requerida para producir las mercancías que se pueden adquirir con ella. Esta interpretación de la definición de riqueza implicaría que la frase “labour commanded or purchased” no significa “labour force”, como se ha interpretado, sino que es un sinónimo de “labour bestowed or embodied”, lo cual sería compatible con la idea que Ricardo tiene del valor,10 pero choca frontalmente con la opinión predominante entre quienes se refieren al concepto de valor de Smith. Sobre la interpretación de la frase “labour commanded or purchased” se volverá con más detalle en el capítulo 3. 

			

			
				
					4	Véase, por ejemplo, Smith (1776, I, iv, 17, 69[78]): “The whole of what is annually either collected or produced by the labour of every society, or what comes to the same thing, the whole price of it, is in the manner originally distributed among some of its different members”. Smith (1776, II, iii, 3, 332[4]): “The whole annual produce [...] being the effect of productive labour”. Véase también Smith (1776, I, iv, 5, 66[72] y I, vi, 8, 67[75]).

				

				
					5	Roll (1938, 137): “With him labour as such becomes the source of the fund which originally supplies every nation ‘with all the necessaries and conveniences of life which it annually consumes’”. Clark (1886, 22-23): “The doctrine that labor is the sole originator of wealth is, perhaps, the central doctrine in the system of Adam Smith”. Gide (1915, 56): “Labour is the true source of wealth”.

				

				
					6	Smith (1759, IV, i, 6, 180): “What pleases these lovers of toys is not so much the utility, as the aptness of the machines which are fitted to promote it”. 

				

				
					7	Ricardo interpreta de otra forma el concepto de riqueza de Smith; según él, para Smith “a man is rich or poor”, no según el valor de cambio de su riqueza, sino según “the riches” de que disponga. Véase Ricardo (1817, xx, 272 y ss).

				

				
					8	Las mercancías son, para Smith, “work done”, como se desprende del siguiente pasaje: “The market is understocked with commodities, not with labour; with work done, not with work to be done” (Smith, 1776, I, vii, 19, 76 [89]).

				

				
					9	Blaug (1959, 151): “But as labor is irksome, everyone strives to save himself ‘toil and trouble’ and to impose it upon others (p. 30). In one sense, what is purchased with products is still the ‘toil and trouble’ of others”.

				

				
					10	Efectivamente, Ricardo (1817, 15-16), sostiene que, si un aumento en la productividad hace que el trabajo requerido para producir los medios de subsistencia de los trabajadores se reduzca a una cuarta parte, los trabajadores se verán empobrecidos, aunque el salario les alcance para adquirir una cantidad de esos medios de subsistencia que sea el doble que antes, ya que esa mayor cantidad de medios de subsistencia que pueden comprar con sus salarios representa menos trabajo (embodied) que antes. Medida la riqueza como lo haría Smith –por la cantidad de trabajo (embodied) ajeno que permite adquirir a su poseedor– los trabajadores son más pobres que antes. 

				

			

		

	
		
		
		
				
				
				
			2. Penas y fatigas: ¿actividad
objetiva o vivencia subjetiva?

		

				
			



		
	
		
			
			En los primeros dos párrafos del capítulo V de la Riqueza de las Naciones, Adam Smith, además de dar su definición de riqueza, abre tres discusiones que se exponen en este y los dos siguientes capítulos. En primer lugar, Smith define dos conceptos alternativos, valor y precio real, cuya diferencia ha pasado desapercibida incluso para autores de la estatura de David Ricardo y Karl Marx. Esta diferencia es tratada en el capítulo 5. En segundo lugar, para cada uno de estos dos conceptos, Smith ofrece dos definiciones aparentemente intercambiables; en una de ellas utiliza la palabra “labour” donde en la otra utiliza el término “toil and trouble”, como si ambos términos fueran seudónimos; el uso intercambiable que hace de ambos términos ha dado lugar a debates sobre si su teoría del valor es objetiva o subjetiva. La relación entre los significados de “labour” y de “toil and trouble” es tratada en este capítulo. En tercer lugar, finalmente, vuelve a utilizar, en el marco de su definición de valor o valor de cambio, el término “labour commanded of purchased”, como lo hace en su definición de riqueza; la discusión sobre las interpretaciones realizadas de este término se hace en el capítulo 4, donde se avanza una lectura bajo la cual la teoría del valor de Smith se presenta como una teoría bastante consistente. 

			En relación con el uso de los términos “labour” y “toil and trouble”, en los dos primeros párrafos del capítulo V define el valor de las siguientes dos maneras: 

			The value of any commodity, therefore, to the person who possesses it, and who means not to use or consume it himself, but to exchange it far other commodities, is equal to the quantity of labour which it enables him to purchase or command (Smith, 1776, I, v, 1, 47[44]. Itálicas añadidas).

			What every thing is really worth to the man who has acquired it, and who wants to dispose of it or exchange it for something else, is the toil and trouble which it can save to himself, and which it can impose upon other people (Smith, 1776, I, v, 2, 47[44]. Itálicas añadidas).

			La estructura de ambas frases es muy semejante, y de fondo solo aparece una diferencia. El sujeto de la primera frase es “the value of any commodity” y el de la segunda es “what every thing is really worth”; el sujeto gramatical en ambas frases es “el valor de la mercancía” (“the value of any commodity = what every thing is worth”). En ambas frases, el objeto (o complemento) indirecto es “para quien posee la mercancía” (“to the person who possesses it = to the man who has acquired it”). Sin embargo, al indicar lo que es el valor, Smith utiliza términos diferentes como objeto o complemento directo: utiliza en la primera frase “the quantity of labour which [the commodity] enables him to purchase or command” y en la segunda “the toil and trouble [...] which [the every thing = commodity] can impose upon other people”. 

			Lo mismo ocurre al definir el concepto de “real price”: Smith utiliza dos frases entre las cuales la principal diferencia es también que en una utiliza “labour” donde en la otra utiliza “toil and trouble”:

			The real price of every thing, what every thing really costs to the man who wants to acquire it, is the toil and trouble of acquiring it (Smith, 1776, I, v, 2, 47[44]. Itálicas añadidas).

			Labour alone, therefore, [...] is their real price [of all commodities]; money is their nominal price only (Smith, 1776, I, v, 7, 51[48-49]. Itálicas añadidas).

			Al invertir el orden de la segunda definición de “precio real”, se reencuentra la primera definición –“the real price of all commodities is labour alone”–, con la sola diferencia de que, al igual que en la definición de “valor”, en la primera frase dice “labour” donde en la segunda dice “toil and trouble”. Smith no deja entrever que utilice ambas fórmulas como definiciones alternativas del valor o del precio real; por lo contrario, las usa como dos maneras de decir lo mismo, como si para él “the quantity of labour” y “the toil and trouble” tuvieran el mismo significado. Ahora bien, ¿cuál sería ese significado común de “quantity of labour” y de “toil and trouble”? ¿Se trata de la actividad objetiva mediante la cual los seres humanos transforman la naturaleza, o más bien de la experiencia subjetiva que les genera dicha actividad –esto es, “the productive power of human beings” o “the disutility or discomfort endured by men in the course of production”, según las expresiones usadas por Albert C. Whitaker (1904, 19)?

			Ningún autor, que yo sepa, considera que el uso alternativo de ambos términos implique para Smith dos significados diferentes; todos coinciden en que Smith utiliza “labour” y “toil and trouble” como sinónimos, aunque no necesariamente hay unanimidad sobre el significado con que los usa y algunos mencionan que oscila entre un posible significado y otro. 

			Una proporción considerable de los autores consideran que Smith se refiere a la dimensión subjetiva del trabajo, y algunos llegan al extremo de sostener que el trabajo no se mide en horas ni en ninguna otra medida objetiva sino en “units of disutility, the psychological cost of work to the individual” (Blaug, 1962, 50). Ugo Pagano es quizás el autor que va más lejos en esta interpretación. Para él, “in Adam Smith’s conception, labour cannot be either defined or measured objectively”. El hecho de que el trabajo no sea homogéneo, hace que “any objective measure of labour is handicapped by the fact that different kinds of employment of the same kind of labour are characterized by different levels of agreeableness according to certain given tastes of society”. Ello lo lleva a concluir que “prices of goods are proportional to the ‘toil and trouble’ that is required for producing them; and not simply to labour time” (Pagano, 1985, 21-22). Con esta interpretación, Pagano se hace eco de la famosa frase de Galiani: “La fatiga es lo único que da valor al objeto”.11

			La principal crítica de esta interpretación de “toil and trouble” quizá sea la de Marx. Él parece asumir que Smith, al hablar de “labour” y de “toil and troubles”, se refiere a la dimensión subjetiva del trabajo (Marx, 1857-1858, II, 118-120 [504-505]), pero considera que se trata de un desacierto en que Smith incurre al formular su idea principal. Para Marx, Smith “tiene razón, sin duda, en cuanto a que en las formas históricas del trabajo –como trabajo esclavo, servil, asalariado– este se presenta siempre como algo repulsivo, siempre como trabajo forzado, impuesto desde el exterior” (Marx, 1857-1858, II, 119 [505]); sin embargo, sostiene que así considerado, como algo puramente negativo, el trabajo sería incapaz de jugar el rol que Smith le atribuye: en tanto mera negación, el trabajo no crea nada.12 Que un trabajador sufra más o menos su trabajo, o que incluso lo disfrute, no modifica en nada el producto de su trabajo ni el valor de su producto. Pero para Smith, continúa Marx, la condición de la producción es el trabajo, no el sacrificio;13 es consistente con esa idea al afirmar que el valor se mide por cantidades de trabajo, ya que la única forma de que el trabajo sirva como medida del valor es que ambos, valor y trabajo, tengan la misma naturaleza: “Los productos solo pueden ser medidos con la misma medida del trabajo –el tiempo de trabajo–, porque conforme a su naturaleza son trabajo” (Marx, 1857-1858, II, 121 [506]).14 La construcción teórica de Smith haría pensar que con los términos “labour” y de “toil and trouble” se refiere a “the productive power of human beings”, más bien que a “the disutility or discomfort endured by men in the course of production”.

			Peter C. Dooley considera que Smith distingue entre el trabajo como actividad objetiva del trabajador, con la cual este transforma la naturaleza, y el sacrificio en que incurre el trabajador al realizar dicha actividad. En cuanto actividad objetiva, los diferentes trabajos presentan diferencias relacionadas con “the hardship and ingenuity”, que tienden a ser compensadas por el salario, pero “when labourers do the same work, they make the same sacrifice at all times and in all nations”. En cuanto a la percepción del sacrificio, Dooley señala que Smith es menos claro: 

			Sometimes Smith (1776: 47, 50) referred to something like the ‘disutility’ of Jevons, which Locke called ‘pain,’ and sometimes he referred to leisure forgone: “toil and trouble” suggests disutility or pain, whereas ‘he must always lay down the same portion of his ease, his liberty, and his happiness’ implies leisure forgone (Dooley, 2005, 218, note 16).

			Joseph Schumpeter reconoce que algunas afirmaciones del capítulo V hacen pensar que Smith va a basar su teoría del valor en la desutilidad del trabajo, pero reconoce que dicha hipótesis debe ser descartada puesto que Smith no horada en esta dirección, sino que, en general, parece referirse a la actividad objetiva de trabajar:

			In Book I, Chapter 5, of the Wealth of Nations occurs the proposition: ‘The real price of everything, what everything really costs to the man who wants to acquire it, is the toil and trouble of acquiring it’—one of those treacherous platitudes that may mean anything and nothing. On the face of it, however, it indicates a tendency to base the value phenomenon upon the irksomeness or disutility of work, or to adopt a labor-disutility theory of value. This theory, however, may be discarded, because A. Smith makes no use whatever of it. Again, at the beginning of Book I, Chapter 6, Smith produces the famous example about the beaver: ‘if…it usually costs twice the labour to kill a beaver which it does to kill a deer,’ one beaver would naturally sell for as much as two deer. There it is quantity of labor that ‘regulates’ value and not toil and trouble, which is, of course, not the same thing (Schumpeter, 1954, 295).

			En ese mismo sentido, pueden citarse una afirmación y dos reflexiones de Smith en las que se refiere a “trabajo” o a “toil and trouble” como una actividad que existe objetivamente, al margen del costo subjetivo que representa para el trabajador. Por un lado, se encuentra la afirmación de que el trabajo constituye la fuente de toda la riqueza material. Se encuentra en la primera frase de la introducción a The Wealth of Nations (Smith, 1776, 10[1]) al igual que en múltiples pasajes en que llama al producto agregado “the whole produce of labour”.15 Solo en tanto actividad objetiva (y no como una percepción subjetiva) puede el trabajo constituir en términos positivos la fuente de la riqueza. En el capítulo 7, tratamos con mayor profundidad esta idea de Smith según la cual el trabajo es la fuente de la riqueza. Por otro lado, están las dos reflexiones en que Smith también parece considerar el trabajo como una actividad objetiva. La primera de ellas es en relación con las dificultades de medir eso que él denomina indistintamente “labour” o “toil and trouble”. Smith dice:

			But though labour be the real measure of the exchangeable value of all commodities, it is not that by which their value is commonly estimated. It is often difficult to ascertain the proportion between two different quantities of labour (Smith, 1776, I, v, 4, 48[45]).

			¿De dónde surge esa dificultad de establecer “the proportion between two different quantities of labour”? De que el tiempo no es un buen indicador de la cantidad de trabajo, pero no por razones que tengan que ver con la medición de la percepción subjetiva de las penas y fatigas, sino con la medición de atributos objetivos del trabajo, concretamente debido a la existencia de “different degrees of hardship endured, and of ingenuity exercised”. Smith señala que “there may be more labour in an hour’s hard work than in two hours easy business; or in an hour’s application to a trade which it cost ten years labour to learn, than in a month’s industry at an ordinary and obvious employment” (Smith, 1776, I, v, 4, 48[45-46]). Se usa el dinero en vez del trabajo para medir el valor, no por la dificultad para medir “the units of disutility, cost of work to the individual”, sino porque “it is not easy to find any accurate measure either of hardship or ingenuity”. Que las dificultades de medición de eso que denomina “labour or toil and trouble” se reduzcan a diferencias de propiedades tan objetivas como “hardship or ingenuity”, denota que Smith tiene en la cabeza algo más parecido a lo que posteriormente Ricardo y Marx llamarán simplemente “labour”, la actividad humana transformadora de objetos útiles –es decir, que los términos “labour or toil and trouble” hacen referencia a una actividad objetiva más que a una percepción subjetiva.16 

			La segunda reflexión en que Smith parece atribuir un contenido objetivo a los términos “labour” y “toil and trouble”, tiene lugar al referirse al “valor del trabajo”. Según Smith, “equal quantities of labour” representan para el trabajador el sacrificio de “the same portion of his ease, his liberty, and his happiness”. De esta forma, Smith establece el costo subjetivo del trabajo. La existencia de un costo subjetivo del trabajo para el trabajador –una especie de costo de oportunidad al que Smith denomina “valor del trabajo”– tiene sentido si el trabajo es concebido por Smith como la actividad objetiva de transformar la naturaleza, no como la vivencia subjetiva que genera ese acto (“the psychological cost of work to the individual”, como sostienen Blaug, Myrdal o Hollander).17 Así, el uso del término “toil and trouble”, al inicio del capítulo 5, parece ser un simple giro metonímico con el que Smith alude a esa actividad objetiva cuyo costo subjetivo para el trabajador sería el sacrificio “of his ease, his liberty, and his happiness” en que tiene que incurrir al trabajar.

			Ahora bien, independientemente de la discusión precedente, lo cierto es que para Smith eso que le permite medir el valor de la mercancía y que da lugar a su precio real –“labour or toil and trouble”– se determina, como la riqueza, en la esfera de la producción, no en la del consumo. El valor o valor de cambio de un determinado objeto consiste en el trabajo o las penas y fatigas que, gracias a la posesión de ese objeto, su poseedor puede imponerle a otros, y su precio real es el trabajo o las penas y fatigas que se requieren para procurárselo; pero el valor y el precio real no constituyen una magnitud individual, que varía de persona a persona, sino una magnitud uniforme para todos los objetos de ese tipo que podría determinarse con precisión si se contara con una “accurate measure either of hardship or ingenuity”.

			

			
				
					11	Galiani (1780, 36): “Entro ora a dire della fatica [...] è l’unica che dà valore alla cosa”. De esta frase, Marx comenta irónicamente que “la caracterización del trabajo como fatica es característica de los meridionales” (1857, 42, nota 27).

				

				
					12	Marx (1857-1858, II-120[506]): “El trabajo concebido meramente como sacrificio y por tanto como aquello que pone valor, como precio que se paga por las cosas y a las cuales, pues, fija el precio según cuesten más trabajo o menos, es una determinación puramente negativa”. Marx (1857-1858, II-122 [507]): “La negación del reposo, como mera negación, como sacrificio ascético, no crea nada […]. Además del sacrificio es menester que exista alguna otra cosa”.

				

				
					13	Marx (1857-1858, II, 122 [507]): “No el sacrificio, pues, sino el trabajo en cuanto condición de producción”. Marx (1857-1858, II, 120[506]): “Solo el trabajo produce: es la única sustancia de los productos en calidad de valores”. Marx (1857-1858, II, 122[507]): “[El trabajo] es una actividad creadora, positiva”. 

				

				
					14	El pasaje completo dice así: “Decir que el tiempo de trabajo o el cuanto de trabajo es la medida de los valores, equivale a decir que la medida del trabajo es la medida de los valores. Dos cosas son mensurables con la misma medida solo si son de naturaleza igual. Los productos solo pueden ser medidos con la misma medida del trabajo –el tiempo de trabajo–, porque conforme a su naturaleza son trabajo. Son trabajo objetivado”.

				

				
					15	Dooley (2005, 113): “Smith used the expression ‘produce of labour’ to refer to aggregate output of society dozens of times”.

				

				
					16	El capítulo 8 trata el tema de la heterogeneidad del trabajo y las dificultades que le supone a Smith en relación con la medición del trabajo.

				

				
					17	Blaug (1962, 50). Véase también Myrdal (1931, 74) y Hollander (1973, 128).

				

			

		

	
		
		
		
					
				
				
			3. “Labour purchased or commanded”: ¿fuerza de trabajo o trabajo objetivado?

		

				
			



		
		
	
		
			
			Según se vio, al inicio del capítulo V Smith ofrece su definición de riqueza, en la cual introduce el concepto de “labour purchased or commanded”. Acto seguido pasa a definir el valor. Antes de seguir adelante, debe aclararse que Smith utiliza como sinónimos los términos valor (“value”) y valor de cambio (“exchangeable value” o “value in exchange”). Como se verá, en Smith no existe un concepto de valor distinto del concepto de valor de cambio, a diferencia de lo que ocurre en Marx. Hay múltiples pasajes en que Smith utiliza como sinónimos ambos términos; el más famoso es quizás el que introduce sus términos “value in use” y “value in exchange”: 

			The word VALUE, it is to be observed, has two different meanings, and sometimes expresses the utility of some particular object, and sometimes the power of purchasing other goods which the possession of that object conveys. The one may be called ‘value in use;’ the other, ‘value in exchange’ (Smith, 1776, I, iv, 13, 44[42]).18

			A partir de ese pasaje, Smith va a reservar la palabra “value” para referirse al segundo significado que, según él, se le atribuye a ese término, el de “value in exchange”, con la particularidad de que, a diferencia de la práctica corriente en su época, en que el valor o valor de cambio se expresaba en dinero, Smith expresa el valor o valor de cambio en cantidad de trabajo (el “value” de la mercancía A es la cantidad de trabajo que es posible “to purchase or command” con ella). 

			En su definición de valor o valor de cambio, al inicio del capítulo V, Smith usa el mismo concepto utilizado para definir la riqueza: “labour purchased or commanded”. Allí define el valor dos veces; en ambas lo hace desde el punto de vista del poseedor de la mercancía cuyo valor define, llamémos la mercancía A: “to the person who possesses it [the commodity A], and who means not to use or consume it himself, but to exchange it far other commodities”, “to the man who has acquired it [the commodity A], and who wants to dispose of it or exchange it far something else”, el valor o valor de cambio de su mercancía A es lo siguiente: 

			the quantity of labour which it [commodity A] enables him [the possesor of A] to purchase or command. 

			the toil and trouble which it [commodity A] can save to himself [the possesor of A], and which it can impose upon other people.

			Al margen de la discusión del capítulo anterior sobre el carácter objetivo o subjetivo de “labour” y de “toil and trouble”, estas dos frases en que se define el valor abren una cuestión, implícita también en su definición de riqueza, sobre el significado de “labour purchased or commanded”. En la primera de ellas, el valor es definido por Smith como la cantidad de trabajo que puede ser “purchased or commanded” a cambio de la mercancía A; en la segunda es definido como la cantidad de “toil and trouble” que la posesión de la mercancía A ahorra a su poseedor, gracias a que este puede imponer esos “toil and trouble” a otros, es decir, que otros incurrirían en esa cantidad de “toil and trouble” al procurarle al poseedor de la mercancía A las mercancías que desea. En ambos casos, el valor de la mercancía A sería la cantidad de “labour” (o de “toil and trouble”) que la mercancía “enables to purchase or command”. Llamaremos LC a ese “labour” (or “toil and trouble”) “purchased or commanded” que constituye el valor o valor de cambio. Hay dos posibles significados para el término “labour (or toil and trouble) purchased or commanded”, LC, según ya se mencionó en el primer capítulo, que discute la definición de riqueza ofrecida por Smith. Por un lado, podría tratarse de la cantidad de “labour force” que puede contratarse en el mercado a cambio del salario equivalente al precio de la mercancía A, que denominaremos LF (por labour force).19 Por otro lado, podría tratarse de la cantidad de trabajo requerido para producir cualquier mercancía B que el poseedor de la mercancía A pueda adquirir a cambio de ella, trabajo generalmente llamado “labour bestowed” o, más metafóricamente, “labour embodied, bestowed or objectified” y que en adelante llamaremos LE (por embodied labour). Son dos significados que se pueden atribuir alternativamente al término de Smith “labour purchased or commanded”, LC.20 Los comentadores de la teoría del valor de Smith pueden clasificarse en tres grupos, según su interpretación de cuál de los dos significados, labour force (LF) o labour embodied (LE), atribuyan a la expresión de Smith labour purchased or commanded (LC).

			En el “early and rude state of society”, en que no hay renta ni ganancia, las dos interpretaciones de LC son consistentes entre sí: en esas condiciones, el trabajador se apropia de la totalidad del producto de su trabajo, de lo cual puede entenderse que el precio o remuneración de su trabajo es equivalente a ese producto; de esta manera, la cantidad de trabajo que el trabajador debe dedicar a producir su producto, LE, es la misma cantidad de fuerza de trabajo, LF, que podría ser comprada a cambio de una remuneración equivalente a ese producto. Es decir, que en esas condiciones los dos significados alternativos de LC son cuantitativamente equivalentes, LF = LE. Sin embargo, en el momento en que surgen la ganancia y la renta de la tierra, el trabajador no se apropia de todo su producto, sino que debe compartirlo con los propietarios de la tierra y del capital, lo cual implica que la remuneración de su trabajo pasa a ser menor que la totalidad de su producto; la consecuencia de esto es que su producto permite adquirir una cantidad de fuerza trabajo superior a la cantidad de trabajo que se requiere para producirlo, LF > LE. Ahora bien, ¿cuál de los dos significados, LF o LE, es el que Smith asigna a su concepto de labour purchased or commanded, LC? Las respuestas a esa pregunta pueden clasificarse en tres grandes grupos.

			En primer lugar, unos pocos autores sostienen que Smith a veces se refiere a “labour force”, LF, y a veces a “labour embodied”, LE, sin percatarse de que las cantidades que pueden ser compradas por la mercancía no son las mismas según se trate de LF o de LE. En segundo lugar, muchos autores sostienen que para Smith LC significa exclusivamente LF, la cantidad de “labour force” que se puede comprar por un salario a cambio del precio de la mercancía A; esa es la interpretación predominante en la historia del pensamiento económico. En tercer lugar, un grupo reducido de autores señalan que para Smith LC es LE, el trabajo efectuado en la producción de las mercancías que se pueden comprar a cambio del precio de la mercancía A, el trabajo objetivado (“embodied or bestowed”) en dichas mercancías. A continuación, se discutirán estas tres interpretaciones.

			La primera interpretación, según la cual Smith utiliza indistintamente dos definiciones con significados opuestos, es defendida por varios autores, entre los que destacan David Ricardo, Karl Marx, Isaac Rubin, Paul H. Douglas y Lionel Robbins, como se verá a continuación. Ricardo cita parcialmente el siguiente pasaje, en el que Smith, según Ricardo, se refiere a dos cantidades diferentes de trabajo como si fueran idénticas: 

			Labour was the first price, the original purchase-money that was paid for all things. It was not by gold or by silver, but by labour, that all the wealth of the world was originally purchased; and its value, to those who possess it and who want to exchange it for some new productions, is precisely equal to the quantity of labour which it can enable them to purchase or command (Smith, 1776, I, v, 2, 48[44]).

			Las dos frases que preceden al punto y coma afirman que toda la riqueza es adquirida por el trabajo. Ricardo celebra estas frases porque muestran que Smith coincide con su propia posición, según la cual el trabajo es “the foundation” o “original source” del valor de todas las cosas, “excepting those which cannot be increased by human industry” (Ricardo, 1817, 13), entendido el trabajo como aquel trabajo necesario para producir “all things”, labour embodied or bestowed. La tercera frase, después del punto y coma, dice que para quienes poseen riqueza “and who want to exchange it for some new productions”, su valor “is precisely equal to the quantity of labour which it can enable them to purchase or command”. 

			Ricardo interpreta las dos primeras frases en el sentido de que “that all things became more or less valuable in proportion as more or less labour was bestowed on their production”; sin embargo, argumenta que en la tercera frase Smith no se refiere a “the quantity of labour bestowed on the production of any object”, que hemos acordado llamar LE, “but [to] the quantity which it can command in the market”, a la que hemos llamado LF. Transpone “the quantity that can be purchased or commanded”, LC, en “the quantity which it can command in the market”, LF, algo que Smith nunca hizo. De ahí concluye que Smith “has himself erected another standard measure of value” y utiliza los términos bestowed labour, LE, and commanded labour, LC, “as if these were two equivalent expressions” (Ricardo, 1817, 13-14). Ricardo sostiene que para Smith LC significa LF, lo acusa de oscilar entre LE y LC, y atribuye dicha oscilación a que Smith confunde LE y LF.

			Marx comparte la interpretación de Ricardo, e incluso pone incorrectamente en boca de Smith la frase “living labour can be bought” en lugar de “labour purchased or commanded”:

			Smith […] unas veces confunde y otras desplaza la determinación del valor de las mercancías por la cantidad del trabajo necesario para su producción con la cantidad de trabajo vivo con que puede comprarse la mercancía o lo que viene a ser igual, con la cantidad de mercancía por la que puede comprarse una determinada cantidad de trabajo vivo (Marx, 1861-1863, I, 62. Itálicas añadidas).

			Esta interpretación lleva a Ricardo y a Marx a decir que Smith confunde dos tipos diferentes de trabajo. El primer tipo sería LE, “the quantity of labour bestowed on the production” de mercancías –en palabras de Ricardo– o “the quantity of labour required for their production” –en palabras de Marx–. Esto significa que para esos dos autores el valor o valor de cambio de la mercancía A sería para Smith LEA, que en realidad corresponde con lo que Smith llama “real price” de la mercancía A. El segundo tipo de trabajo sería, para Ricardo y Marx, la cantidad de fuerza de trabajo que puede ser contratada con un salario equivalente al precio de la mercancía A, LF. Esto significa que el valor o valor de cambio de la mercancía A sería para Smith LFA=PA⁄w, donde LFA es una cierta cantidad de fuerza de trabajo, PA el precio de mercado de la mercancía A y w el salario de mercado. Así, pues, el valor de A, VA, sería definido por Smith, tal como lo interpretan Ricardo y Marx, de dos maneras alternativas y contradictorias:

			[image: ]

			Ambas cantidades de trabajo, LEA y LFA, serían iguales solo si los trabajadores recibieran como remuneración todo el producto de su trabajo, sin compartirlo con capitalistas y terratenientes. De hecho, cuando surge la acumulación privada de capital, el producto del trabajo es dividido entre trabajadores y capitalistas, y el precio de la mercancía A se convierte en la suma del costo salarial (wLEA) y la ganancia. Si el beneficio se calcula como una proporción de π del costo salarial, entonces:

			[image: ]

			De ello se deduce que ambas cantidades de trabajo, LEA y LFA = PA⁄w, son iguales solo si la tasa de ganancia es 0 y todo el valor añadido es apropiado por los trabajadores como su salario, es decir

			[image: ]

			Esto es lo que ocurre “in the early stages of society”, donde “the reward of the labourer [was] always in proportion to what he produced” y así “the quantity of labour bestowed on a commodity, and the quantity of labour which that commodity would purchase, would be equal, and either might accurately measure the variations of other things” (Ricardo, 1817, 14). 

			Si la interpretación de Ricardo y Marx fuera correcta, Smith estaría definiendo o midiendo el valor de la mercancía A por dos cantidades de trabajo, LEA and LFA, que son iguales solo cuando no hay ganancia ni renta. Además, cuando las ganancias son positivas (π > 0), la cantidad de fuerza de trabajo comprada a cambio de A, LFA, depende de los salarios de mercado (ya que LFA = PA⁄w) y, por lo tanto, no sería la medida “invariable” de valor que Smith está buscando. Marx expone sus críticas de la siguiente manera: 

			Al proceder así, [Smith] erige el valor de cambio del trabajo en medida del valor de las mercancías. […] El valor del trabajo o, mejor dicho, de la fuerza de trabajo cambia al igual que el de cualquier otra mercancía y en nada se distingue específicamente del valor de otras, cualesquiera que ellas sean. El valor se convierte, aquí, en medida y explicación del valor; se trata, por tanto, de un cercle vicieux (Marx, 1861-1863, I, 62).21

			Si efectivamente Smith sostuviera que el valor de la mercancía depende de la cantidad de fuerza de trabajo que se puede adquirir con ella en el mercado, su razonamiento sería efectivamente circular, como sostiene Marx. Sin embargo, en ningún pasaje Smith dice que “labour purchased or commanded” signifique living labour o labour force, y es difícil pensar que a Smith se le haya pasado por alto un error de razonamiento tan grueso. 

			Rubin, Douglas y Robbins, al igual que Ricardo y Marx, interpretan también que Smith sostiene, sin darse cuenta, dos definiciones contradictorias de trabajo y de valor, la llamada “labor-jelly theory” y la llamada “labor command theory”:

			The labor-jelly theory declares that the value of an object is determined by the quantity of labor units required to produce it, while the labor command theory declares that the value of an object is determined by the amount of labor which can be purchased with it (Douglas, 1927, 63). 

			Thus Smith is now determining the value of the commodity in two ways: 1) by the quantity of labour expended on its production, and 2) by the quantity of labour which the given commodity can purchase through exchange (Rubin, 1929, 122).

			As Ricardo pointed out, there is all the difference in the world between those two measures (Robbins, 1979-1980, 136).

			Douglas va más allá. Para él, la diferencia entre las dos teorías del valor de Smith, “the labor-jely theory” (según la cual “labour” es “embodied labour”) y “the labor command theory” (según la cual “labour” es “living labour or labour force”), es fuente de inspiración del socialismo ricardiano y, en particular, del concepto marxista de plusvalor. Dice Douglas que Marx intenta restablecer la teoría del valor trabajo a partir de los dos conceptos de trabajo que sustenta Smith sin saber que son contradictorios: el capitalista compra una cierta cantidad de “living labour or labour force”, LF, cuyo consumo da lugar a una cantidad de “embodied labour” que constituye una cantidad de valor superior a la que recibe el trabajador como salario; el plusvalor, concepto central en la teoría de la explotación de Marx, consiste en la diferencia entre ambas cantidades de valor. Según Douglas, “the most distinctive feature of Marxian economics comes directly therefore from Smith’s confusion between labor-cost and labor-command” (Douglas, 1927, 66). Otros autores en posiciones tan opuestas como Maurice Dobb y Murray Rothbard coinciden con esta última opinión de Douglas.22 

			Un segundo grupo de autores, más numeroso que el anterior, sostienen que Smith, al hablar del valor o valor de cambio de la mercancía A, se refiere exclusivamente al trabajo vivo o fuerza de trabajo que se contrata en el mercado a cambio de esa mercancía; denominemos LFA la fuerza de trabajo o trabajo vivo que se puede comprar con la mercancía A, y que según esta interpretación constituiría el valor de cambio de A. Entre ellos destacan John Stuart Mill, Joseph Schumpeter, Samuel Hollander y Ronald Meek, y más recientemente Ernesto Screpanti, Glenn Hueckel, Terry Peach y Nerio Naldi. 

			Según Mill, Ricardo se equivoca al atribuir a Smith la idea de que el trabajo es causa del valor. Mill sostiene que Smith simplemente está buscando una medida del valor,23 y cree que el trabajo es capaz de jugar ese rol mejor que el dinero:

			[...] when Adam Smith and Malthus say that labour is a measure of value, they do not mean the labour by which the thing was or can be made, but the quantity of labour which it will exchange for, or purchase; in other words, the value of the thing estimated in labour (Mill, 1909, 568).

			Mill no dice explícitamente cuál es a su juicio el tipo de trabajo al que se refiere Smith al hablar de “the quantity of labour which it will exchange for, or purchase”, pero sostiene que no es “the labour by which the thing was or can be made”, lo cual sugiere que se trata de la fuerza de trabajo que se puede contratar en el mercado a cambio de la mercancía A, lo que él llama “work for hire” (Mill, 1909, 343) y que hemos denominado “labour force”, LFA. Para Mill, el trabajo es la capacidad de trabajar que el trabajador ofrece a cambio de un salario, una mercancía que se compra y vende como las otras.24 

			Para Screpanti, Smith, al hablar de “labour purchased or commanded”, se refiere a “the labour force” que puede ser adquirida en el mercado a cambio de un salario. En “the primitive and rude state of societies” la cantidad de trabajo necesaria para producir una determinada mercancía (the amount of labour bestowed or embodied), LEA, es igual a la cantidad de fuerza de trabajo que puede contratarse a cambio de la mercancía A, LFA (que Screpanti identifica con “labour purchased or commanded”). Sin embargo, esa igualdad deja de darse en la sociedad comercial, ya que allí el trabajador debe compartir su producto con los propietarios de la renta y del capital; en esa situación, la mercancía A puede comprar una cantidad de labour force, LFA, superior a la cantidad de trabajo necesaria para producirla (labour embodied), LEA. Por ello, dice Screpanti, “Smith clearly saw that the measure of value in labour commanded does not coincide with the amount of labour embodied in the goods” (Screpanti, et al., 2005, 70).

			Schumpeter y Hollander también interpretan que por “labour purchased or commanded” Smith se refiere a “labour force”, y lo consideran coherente con el interés que tiene Smith de medir la capacidad adquisitiva de la producción, para lo cual utiliza como un “proxy” la capacidad que tiene la producción de comprar fuerza de trabajo, LF:

			Smith replaces for purposes of interlocal and intertemporal comparisons this monetary or ‘nominal price’ of each commodity by a real price in the same sense in which we speak, for example, of real wages as distinguished from money wages, that is, by price in terms of all other commodities. And these real prices he in turn replaces, in ignorance of the index-number method already invented in his time, by prices expressed in terms of labor (after having considered corn for the role): in other words, he chooses the commodity labor instead of the commodity silver or the commodity gold as numéraire (Schumpeter, 1954, 182). 

			The labour commanded by a commodity provides an index of its general purchasing power [...]. The term ‘real value’ thus applies to purchasing power over consumer goods, while command over labour serves as the indirect means thereto (Hollander, 1973, 127-128).

			It seems therefore to be Smith’s view that the value of output in terms of wages units [...] would provide an adequate, if not perfect, measure of ‘labour commanded’ in the required sense of the term, namely in the sense of ‘toil and trouble’ (Hollander, 1973, 129). 

			Meek también comparte la idea de que para Smith “labour purchased or commanded”, LC, significa “labour force”, LF.25 Señala que Smith está interesado en el proceso de acumulación capitalista, que “could be properly understood only if it were conceived in terms of the employment of ‘productive’ wage-labour by capitalists in successive periods of production (Meek, 1956, 65); el éxito de la acumulación, tanto para el capitalista individual como para “the nation as a whole”, puede medirse por la extensión de la contratación de fuerza de trabajo, y por ello Smith utilizaría la fuerza de trabajo, LF, como medida del valor. 

			To the capitalist, then, it may well appear that “labour” is the “real measure” of the value of the commodities-provided we mean by “labour” the quantity of wage-labour which the receipts from the sale of the commodities will hire on the market (Meek, 1956, 66).

			Para justificar que al hablar de labour purchased or commanded, LC, Smith entiende labour force, LF, Meek sostiene que Smith adopta el punto de vista de un productor capitalista de mercancías, quien contrata trabajadores para producir las mercancías que él desea.26 No hay indicios de esta narración en el texto de Smith, ni tampoco parece coherente con la realidad. Recordemos que al formular su concepto de labour purchased or commanded, LC, Smith está hablando del valor de la mercancía A, no deseada por su poseedor, quien busca intercambiarla por una mercancía B que sí desea. Si el poseedor de A fuera un productor capitalista, como sugiere Meek, no usaría su mercancía A para comprar fuerza de trabajo con la cual producir la mercancía B, ya que él no es productor de B (pues en ese caso poseería B y no la desearía), sino productor de A (por ello posee A y desea intercambiarla); en todo caso, usaría A para comprar fuerza de trabajo con la cual producir más A y para comprar otras mercancías que sirvan como medios de producción para producir A. Si una de esas mercancías fuera B, se tendría la situación descrita por Smith, pero no la descrita por Meek: el poseedor de A usaría A para comprar B, no para comprar fuerza de trabajo para producir B. Esto cuestiona la pertinencia del argumento con que Meek justifica su interpretación de que para Smith el valor de la mercancía A para su poseedor-capitalista es la fuerza de trabajo que puede comprar con A para producir B.27 

			Naldi también interpreta que para Smith LC = LF, pero lo hace desde un razonamiento opuesto al de Meek: no asume el punto de vista del capitalista sino el del trabajador. Naldi afirma que las definiciones de precio real y valor al inicio del capítulo V se prestan para dos interpretaciones alternativas del concepto de trabajo, precisamente las dos que Ricardo y Marx le atribuyen: LE y LC, donde LC = LF para Naldi. Según él, esta última es la interpretación consistente con el resto del texto. Argumenta que, para obtener una determinada mercancía, la persona que la desea debe trabajar un cierto número de horas para obtener el salario que le permita comprar la mercancía; así, el valor de la mercancía para la persona que la desea consiste en la cantidad de fuerza de trabajo cuya venta le permite procurarse el salario que iguala el precio de esa mercancía: 

			An alternative interpretation of that very paragraph could read the verb to acquire as describing the more general act of purchasing a commodity by means of the proceedings of the sale of other commodities or of one’s own labour. In this case, the text should be interpreted as asking how much of his own labour a man should sell to purchase a given commodity, and accordingly indicating LC as the real measure of value (Naldi, 2013, 295).

			Esta interpretación de Naldi tampoco parece coherente con el texto de Smith, quien dice que el valor de la mercancía A, para quien la posee, es la cantidad de trabajo (o de penas y fatigas) que se puede comprar con ella. Habla aquí de un poseedor de la mercancía A que desea deshacerse de ella a cambio de otra mercancía, por ejemplo, B, no de un trabajador que debe vender su fuerza de trabajo para comprar esta última mercancía. La mercancía A permite a su poseedor ahorrarse el trabajo que le representaría producir la mercancía que desea, y eso no es la cantidad de fuerza de trabajo que se puede comprar con su mercancía, LFA = PA⁄w, sino el tiempo de trabajo que le tomaría producir la mercancía deseada, LEB. 

			Esto último es lo que propone un tercer grupo de autores, con una posición alternativa a las dos anteriores, y con la cual yo coincido. Según ellos, al hablar del trabajo que se puede comprar o comandar gracias a la posesión de la mercancía A (labour purchased or commanded por la mercancía A), Smith se refiere al trabajo efectuado o incorporado (bestowed or embodied) en la mercancía B que puede ser adquirida a cambio de A, es decir, que para Smith LC = LE. Esta posición es sustentada por Vincent W. Bladen y Peter C. Dooley. Al hablar del trabajo que la posesión de la mercancía A permite comprar o adquirir, Smith, según ambos autores, no se refiere a la fuerza de trabajo que se puede comprar a cambio de A, LFA = PA⁄w, sino al trabajo requerido para producir la mercancía B, LEB, ya que esa es la cantidad de trabajo que el propietario de la mercancía A se ahorra gracias a que la posee, puesto que la posesión de la mercancía A le permite obtener la mercancía B mediante el intercambio en vez de tener que producirla él mismo. Es decir, que el trabajo que se puede comprar o comandar a cambio de la mercancía A es “work done”, no “work to be done” (Smith, 1776, I, vii, 19, 76 [89]). 

			Bladen lo dice así:

			[...] if you enjoy the product of a given amount of labour embodied you may be said equally to have commanded that amount of labour and to have enjoyed the consequent ‘riches’ (Bladen, 1975, 511).

			[...] some of the confusion arises out of treating labour command as the amount of labour that the capitalist may hire, rather than the amount of labour (however hired) whose product you may enjoy though you play no part in hiring or employing (Bladen, 1975, 512).

			Esta lectura, dice Bladen, es coherente con el texto y con el interés de Smith. La discusión sobre el valor de las mercancías surge en el marco de la discusión sobre la riqueza de las naciones. Una sociedad es tanto más rica cuanto mayor sea su capacidad de procurarse “the necessaries and conveniencies of life”, lo cual se relaciona directamente con la productividad de su trabajo: el abaratamiento de las mercancías “clearly means low ‘real price,’ a ‘low man-time price’” (Bladen, 1975, 506). De allí surgiría, según Bladen, la definición ofrecida por Smith de “real price”: 

			‘The real price of everything is the toil and trouble of acquiring it.’ This is definition, not causal explanation. It is reduction in those real prices as technology improves that is the principal cause of increasing wealth: the development of cheapness and plenty (Bladen, 1975, 514). 

			El interés de Smith no sería, según Bladen, procurarse un numerario alternativo al dinero o al grano, consistente en unidades de labour force o “wages units”, LF, sino un indicador de la fuerza productiva del trabajo. El precio real de las mercancías, entendido como el tiempo de trabajo necesario para producirlas –the bestowed or embodied labour, LE–, constituye ese indicador. Al adquirir una mercancía en el mercado, se adquiere la cantidad de trabajo necesaria para producirla; la reducción de dicha cantidad de trabajo “is the principal cause of increasing wealth: the development of cheapness and plenty”.

			Muchos autores no comprenden el argumento de Bladen.28 Entre labour commanded, LC, y labour embodied, LE, no hay una equivalencia formal que solo se verificaría en ausencia de ganancia y de renta, sino una identidad conceptual, una igualdad por definición: Smith llama “labour purchased or commanded by A” al “labour embodied” en la mercancía adquirida a cambio de la mercancía A, en cualesquiera condiciones en que esto se dé. Si la mercancía que se adquiere a cambio de la mercancía A es la mercancía B, entonces el valor de la mercancía A (el labour purchased or commanded por ella) sería LEB. 

			Dooley es el otro autor que coincide con Bladen en esta interpretación del concepto de labour purchased or commanded. Véase, por ejemplo, el comentario hecho por Dooley al pasaje en que Smith afirma que “the quantity either of other men’s labour” y “the produce of other men’s labour” son “the same thing”:

			The ‘command over all the labour’ refers to ‘all the produce of labour.’ What is the same thing? The quantity of ‘other men’s labour’ is the same thing as ‘the produce of other men’s labour,’ because labour is the origin, source or cause of value. In this passage, labour embodied also means labour command, as Vincent Bladen (1975: 511) maintained (Dooley, 2005, 118).

			En el libro segundo de The Wealth of Nations aparece un pasaje que va en la dirección de esta última interpretación. Allí Smith se sirve explícitamente de la metáfora de Hume29 para sustentar que la mercancía, como “storehouse” de trabajo, permite disponer de “a quantity of labour equal to that which had originally produced it”: 

			But the labour of the manufacturer fixes and realizes itself in some particular subject or vendible commodity, which lasts for some time at least after that labour is past. It is, as it were, a certain quantity of labour stocked and stored up to be employed, if necessary, upon some other occasion. That subject, or what is the same thing, the price of that subject, can afterwards, if necessary, put into motion a quantity of labour equal to that which had originally produced it (Smith 1776, II, iii, 1, 330 [1-2]. Itálicas añadidas).

			La última frase es muy reveladora. La mercancía original, “or what is the same thing, the price of that subject”, permite “put into motion” una cantidad de trabajo igual a la utilizada para producir esa mercancía. ¿En qué consiste la cantidad de trabajo “put into motion” por la mercancía vendible, hasta ahora denominada mercancía A? Si se tratara de la cantidad de fuerza de trabajo que se puede adquirir a cambio del precio de A, como lo interpreta Ricardo, dicha cantidad, igual a PA⁄w, no podría ser igual a la cantidad de trabajo que ha producido A, LEA, a menos que la renta y la ganancia sean nulas. La afirmación del pasaje citado solo tiene sentido si Smith está pensando en el intercambio de dos mercancías, en línea con la interpretación de Bladen y Dooley: la cantidad de trabajo “put into motion” por la mercancía A es una cantidad de trabajo igual a la utilizada para producir esa mercancía y que se encuentra “stocked” en la mercancía B, a saber LEB. En efecto, una de las mercancías intercambiadas, A, sirve para comprar la otra mercancía, B. En ese contexto, la mercancía A constituye “a certain quantity of labour stocked” (la cantidad de trabajo necesaria para producir A); dicha cantidad de trabajo is “stored up to be employed [...] upon some other occasion”, ocasión que se presenta cuando el propietario de A quiere obtener B: la cantidad de trabajo “stocked” in A es empleada mediante el intercambio de A por B, acto mediante el cual la mercancía A es sustituida por la mercancía B, todo como si A hubiera permitido “put into motion” esa cantidad de trabajo necesaria para producir la mercancía B o, dicho de otro modo, esa “certain quantity of labour stocked” in B, LEB. Así, pues, el intercambio de A por B equivale a usar el trabajo stocked and stored in A “to put into motion” el trabajo que produce B, el cual constituye “a quantity of labour equal to that which had originally produced” A. Que ambas cantidades de trabajo sean equivalentes, la que produjo A y la que produjo B (LEA = LEB), es algo que Smith intentará probar en ese mismo capítulo, aunque no lo logrará.

			Para terminar, una reflexión sobre el vínculo entre el argumento de Smith y el concepto marxista de plusvalor. Cuando Smith dice que el valor de un objeto, para quien lo posee y no lo desea, es el trabajo que se puede adquirir con él, reflexiona en términos de productores independientes (capitalistas o no) que truecan sus productos. Si quien desea un objeto diferente del que posee fuera un trabajador asalariado, como propone Naldi, dicha persona poseería el dinero que ha obtenido como salario a cambio de su fuerza de trabajo; con ese dinero impondría a otra persona las penas y fatigas en que él incurriría de producir el objeto deseado, algo que por lo demás no podría hacer porque carece de los medios para hacerlo (es un proletario). 

			El análisis de Smith deja entrever la existencia de lo que Marx llamará plusvalor, como señala Douglas, aunque en Smith se presenta bajo la forma mucho más rudimentaria de plustrabajo. El salario del trabajador es la remuneración de ocho horas de trabajo, pero con él puede comprar una mercancía cuya producción requiere menos de ocho horas. Esa es una diferencia entre la sociedad comercial y la sociedad ruda y primitiva de que habla Smith. En esta última el trabajador se apropia de todo el producto de su trabajo, de manera que la remuneración de ocho horas de trabajo es el producto de ocho horas de trabajo, el cual puede ser intercambiado por el trabajador por el producto de ocho horas de trabajo ajeno. En la sociedad comercial, el trabajador entrega ocho horas de fuerza de trabajo, LF, para recibir como salario el producto de una cantidad inferior de horas de trabajo, es decir, que a cambio de sus ocho horas de fuerza de trabajo, LF, recibe una cantidad de trabajo incorporado, LE, igual a x < ocho horas: el sacrificio en que debe incurrir el trabajador para procurarse un bien es mayor que el sacrificio en que incurre la sociedad para producir ese bien; la diferencia es lo que Marx denomina plustrabajo y, en términos de valor, plusvalor (la parte del producto de su trabajo que el trabajador debe ceder a otros como renta y ganancia). 

			

			
				
					18	En muchos otros pasajes, Smith utiliza de manera intercambiable los términos “value” y “exchangeable value” o “value in exchange”. Otro ejemplo de ello es el primer párrafo del capítulo V, donde concluye la definición de “the value of any commodity” con una afirmación sobre “the exchangeable value of all commodities” (Smith, 1776, I, v, 1, 47[47]). 

				

				
					19	Lo que Whitaker (1904, 19) denomina “productive power of human beings” no es otra cosa que el concepto para el que Marx usa el término Arbeitskraft, traducido al inglés como “labour force” o “labour power” (Marx, 1867b, 177) y al castellano como fuerza de trabajo (Marx, 1867a, 203).

				

				
					20	Peach (2009, 386 note 10) coincide en que al término “labour purchased or commanded”, LC, se le pueden atribuir esos dos significados alternativos: “The ‘quantity of labour which [a commodity] ought commonly to purchase, command, or exchange for’ should be understood either as the ‘living labour’ that could be purchased with the commodity or, alternatively in this context, as the quantity of labor expended on a second commodity for which the first commodity is exchanged”. Blaug (1962, 52) es consciente de la ambigüedad que genera la terminología de Smith: “It used to be said that Adam Smith tried to formulate a labour theory of value but got horribly confused between the ‘labour commanded’ by a product and the ‘labour embodied’ in its production. The origins of the legend are to be found in Ricardo’s Principles, but the ‘authorised version’ is by Marx”.

				

				
					21	Al interpretar que “the labour purchased or commanded” significa para Smith la cantidad de trabajo vivo o fuerza de trabajo que se puede adquitir con la mercancía, la medida del valor propuesta por Smith pasaría a ser el salario, no el trabajo: “Más adelante hace que el salario sea la medida del valor, no el cuanto de trabajo” (Marx, 1857-1858, II, 123 [508]).

				

				
					22	Dobb (1973, 48) expone la idea de que la deducción de la ganancia y la renta del producto del trabajo podría ser considerada “an incipient theory of exploitation, viewed as a social relationship, in a sense analogous to that of Marx”. La misma idea de Dobb y Douglas se encuentra en Rothbard (1995, 456): “Smith’s labour theory of value did inspire a number of English socialists before Marx, generally named ‘Ricardian’ but actually ‘Smithian’ socialists, who decided that if labour produced the whole product, and rent and profit are deductions from labour’s produce, then the entire value of the product should rightfully go to its creators, the labourers”. Por lo demás, la idea de que el concepto de plusvalor está presente en Smith no es original de los autores citados: Marx (1861-1863, I, 76) dice explícitamente que “para A[dam] Smith la renta de la tierra, la ganancia y el interes no son más que diferentes formas de la plusvalia”.

				

				
					23	Mill (1909, 564): “We may define a Measure of Value to be something, by comparing with which any two other thing, we may infer their value in relation to one another”. 

				

				
					24	Mill (1909, 450): “Finally, there are commodities of which, though capable of being increased or diminished to a great, and even an unlimited extent, the value never depends upon anything but demand and supply. This is the case, in particular, with the commodity labour; of the value of which we have treated copiously in the preceding Book”.

				

				
					25	Meek (1956, 78): “Smith’s theory requires us to say that the value of labour is somehow invariable, so that a change in the quantity of labour which a commodity will command may always be taken to indicate a change in the value of that commodity, even when nothing at all has happened to the conditions of production of the commodity and the only change has been in the current wage rate”. 

				

				
					26	Esta misma posición es sustentada por Hueckel (1998, 217): “As Meek pointed out long ago, Smith here is taking the point of view not of the consumer of the object but of the merchant who employs the commodity as capital with which to hire productive labor [called “Distribution”, of which chapter 11 is on wages]”. 

				

				
					27	Peach (2009, 394, note 21), coincide con esta crítica al argumento de Meek y Hueckel, aunque coincide con estos dos últimos autores en su interpretación de que Smith entiende LC como LF. 

				

				
					28	Naldi, por ejemplo, tras analizar el argumento de Bladen sostiene que “such an identity between labour commanded and labour embodied may be regarded as formally correct only if the role of profi ts and rents in price determination can be ignored” (Naldi, 2013, 294).

				

				
					29	En su ensayo, Of Refinement in the Arts, publicado entre 1752 y 1758 con el título On Luxury, David Hume propone que las mercancías “are a kind of storehouse of labour”. Véase Hume (1752a, 108): “The encrease and consumption of all the commodities, which serve to the ornament and pleasure of life, are advantageous to society; because, at the same time that they multiply those innocent gratifications to individuals, they are a kind of storehouse of labour, which, in the exigencies of state, may be turned to the public service”. Las itálicas han sido añadidas. La misma idea aparece en su ensayo Of Commerce: “Manufacturers encrease the power of the state only as they store up so much labour” (Hume, 1752b, 99).

				

			

		

	
		
		
		
				
				
					
			4. El valor invariable del trabajo

		

				
			



		
	
		
			
			En el capítulo IV de The Wealth of Nations Smith narra el surgimiento de la moneda como un proceso que libera el comercio de las limitaciones que le imponía el trueque y, más tarde, el pesaje de la mercancía dineraria. Dicho proceso, sin embargo, no libera a la sociedad de “the avarice and injustice of princes and sovereign states, who abusing the confidence of their subjects, have by degrees diminished the real quantity of metal, which had been originally contained in their coins” (Smith, 1776, I, iv, 10, 43[40]), ni tampoco de las dificultades provocadas por los cambios en el valor de la mercancía dineraria: “a commodity which is itself continually varying in its own value, can never be an accurate measure of the value of other commodities” (Smith, 1776, I, v, 7, 49[48]). Estas dos circunstancias reducen la eficacia de la moneda como medida del valor e imponen restricciones al estudio de la evolución de la riqueza, que Smith intenta superar mediante la identificación de una medida del valor alternativa cuya función no se vea afectada por los movimientos de su propio valor. Considera dos opciones. Por un lado, que sea una mercancía semejante a aquellas cuyo valor debería ser capaz de medir. Sin embargo, descarta esta opción porque todas las mercancías tienen un valor variable –los metales preciosos, los granos–. Por otro lado, que sea el trabajo, utilizado desde siempre por el ser humano como medio para procurarse los objetos que constituyen la riqueza material: 

			Labour was the first price, the original purchase-money that was paid for all things. It was not by gold or by silver, but by labour, that all the wealth of the world was originally purchased […] (Smith, 1776, I, v, 2, 48[44]). 

			¿Cuál peculiaridad identifica Smith en el trabajo que le permitiría cumplir con la función de medir el valor de mejor manera que las otras mercancías? Ni su valor de uso (su capacidad de producir) ni su valor de cambio (su remuneración, el salario). Smith dice que lo peculiar del trabajo es que, “at all times and places, may be said to be of equal value to the labourer”. Naldi sostiene que Smith no explica el significado de esta magnitud y por qué su cantidad debe tomarse como invariable en todo momento y lugar (Naldi, 2013, 297). Sin embargo, de su argumento puede inferirse el significado de este concepto. El argumento es expuesto así:

			Equal quantities of labour, at all times and places, may be said to be of equal value to the labourer. ln his ordinary state of health, strength and spirits; in the ordinary degree of his skill and dexterity, he must always lay down the same portion of his ease, his liberty, and his happiness. The price which he pays must always be the same, whatever may be the quantity of goods which he receives in return for it (Smith, 1776, I, v, 7, 50[48]. Itálicas añadidas).

			De este pasaje se coligen varias afirmaciones de Smith. En primer lugar, el concepto de “valor del trabajo” de Smith no guarda relación con el salario, como se colige de la última frase del párrafo, en itálicas. Varios autores coinciden explícitamente con esto. Algunos de ellos, como George Stigler y Glenn Hueckel, sostienen que “el valor del trabajo” es una magnitud subjetiva “quite distinct from the real wage that the laborer’s effort commands in the marketplace” (Hueckel, 2000b, 477, note 10);30 otros, como Terry Peach y el mismo Naldi, sostienen que no se trata de una percepción subjetiva del trabajador, sino que corresponde con el juicio de “Smith the philosopher” (Peach, 2010, 413);31 casi todos sostienen que en todo caso es algo distinto del salario.32

			En segundo lugar, Smith vincula este “valor del trabajo” al hecho de que el trabajador “must always lay down the same portion of his ease, his liberty, and his happiness”. Algunos autores, como Stigler, afirman que el sacrificio en que incurre el trabajador constituye según Smith un índice del valor que dicho trabajo tiene para el trabajador. Esto, sin embargo, no se desprende del texto de Smith. Entre el sacrificio del trabajo y el valor del trabajo hay un vínculo, pero ambos conceptos no se reducen el uno al otro: el trabajo tiene un cierto valor para el trabajador e implica para él un cierto sacrificio, pero Smith no llega a afirmar que el valor del trabajo consista en ese sacrificio.33 Este matiz es relevante para entender qué es lo invariable del valor del trabajo para Smith.

			En tercer lugar, Smith afirma que este “valor del trabajo” es invariable para el trabajador. La clave para entender este concepto de “valor del trabajo” tal vez se encuentre en las afirmaciones de Smith sobre esta “invariabilidad”. Stigler critica a Smith por creer que el sacrificio en que incurre el trabajador (que él, como otros autores, asimila al concepto contemporáneo de “desutilidad”, lo cual es cuestionable) sea más estable que la utilidad de cualquier otra canasta de bienes.34 En el texto de Smith no puede leerse, como lo hace Stigler, que lo estable o invariable sea el sacrificio. En realidad, el pasaje citado solo hace dos afirmaciones en relación con la invariabilidad, una sobre el valor de iguales cantidades de trabajo (“equal quantities of labour, at all times and places, may be said to be of equal value to the labourer”) y otra sobre el precio que el trabajador paga (“the price which he pays must always be the same”). La primera frase se limita a afirmar que iguales cantidades de trabajo tienen igual valor para el trabajador. La segunda da algunas pistas para comprender lo que eso significa. Veamos.

			¿En qué consiste “the price which [the worker] pays”? Smith lo aclara en la siguiente frase del argumento: “The price which he pays must always be the same, whatever may be the quantity of goods which he receives in return for it”. El “it” en itálica, desde el punto de vista gramatical, se refiere a “the price which he pays”, es decir, el trabajador paga un precio “in return” del cual recibe una cantidad de bienes. La idea de que el trabajador recibe una cantidad de bienes a cambio de eso que “he pays” debería aclarar en qué consiste ese pago. Una interpretación superficial sería que lo que el trabajador paga a cambio de los bienes que recibe es el precio de esos bienes, que en efecto es la cantidad de dinero que el trabajador paga al comprar bienes; sin embargo, Smith afirma que el precio pagado por el trabajador a cambio de los bienes que recibe “must always be the same”, lo cual contradice el hecho de que el precio de los bienes comprados por el trabajador sí varía, como el mismo Smith lo afirma en la frase siguiente. Una interpretación que parece ajustarse mejor al argumento de Smith es que “the price which the worker pays” por los bienes que recibe es el trabajo, ya que es “in return for labour” que el trabajador recibe “a quantity of goods”, cantidad de bienes que constituye el producto de ese trabajo. Bajo esta última interpretación, “the price which the worker pays” sería una cierta cantidad de trabajo –la cantidad necesaria para producir los bienes– que implica un sacrificio de comodidad, felicidad y libertad, una porción de su vida que tiene para él un valor “at all times and places”, “in return for which” él recibe “a quantity of goods”. Esto, como se verá, es lo coherente con lo que viene inmediatamente después, donde Smith se refiere a estos bienes que el trabajador recibe “in return for” su trabajo de la siguiente manera:

			Of these, indeed, it may sometimes purchase a greater and sometimes a smaller quantity; but it is their value which varies, not that of the labour which purchases them (Smith, 1776, I, v, 7, 50-51[48-49]).

			El trabajo permite comprar una cantidad mayor o menor de bienes, pero esto, aclara Smith, no se debe a que varía el valor del trabajo, sino a que varía el valor de los bienes, lo cual ocurre ante cambios en la productividad del trabajo. Al comentar esta frase, Meek interpreta que “valor del trabajo” significa “salario”, y que en esa frase Smith, con el fin de que el valor del trabajo sea invariable, impone la restricción de que dicho salario es constante.35 Difícilmente Smith impondría ese supuesto, no solo porque conoce que los salarios sí varían y que, en algunos casos, lo hacen más que los precios de las provisiones,36 sino además porque lo que quiere es explicar la invariabilidad del valor del trabajo, no asumirla de partida. Parece más coherente con el texto de Smith interpretar que los bienes que recibe el trabajador “in return for” his labour no son su salario, sino la producción generada por ese trabajo, independientemente de cómo esa producción se distribuye entre el salario y las otras rentas. De hecho, unos párrafos antes Smith ha utilizado el participio pasado “paid” para referirse al trabajo en tanto actividad productiva: el trabajo es lo que paga la humanidad para procurarse “everything”.37 Los bienes “purchased” por el trabajo son los bienes producidos por este; las modificaciones en la cantidad de esos bienes recibidos “in return for” el trabajo son consecuencia de un cambio en la productividad del trabajo, y por ende en el valor de los bienes, no de un cambio en el valor del trabajo. Esta interpretación aclara por qué “the price which he pays must always be the same”: porque la cantidad de trabajo en que incurre el trabajador en la producción de un determinado tipo de objetos es invariable, y en eso consiste lo que paga por esos objetos, “the real price of every thing”. Ciertamente, si se altera la productividad del trabajo, cambia la cantidad de objetos producidos con esa cantidad de trabajo, pero no la cantidad de trabajo efectuado ni lo que ella representa para el trabajador. Una vez más aparece la idea del trabajo embodied: el precio que el trabajador paga por un determinado bien es la cantidad de trabajo en que debe incurrir para producirlo; si a cambio de esa cantidad de trabajo recibe una cantidad superior de bienes, ello solo puede deberse a que ha aumentado la productividad de su trabajo y, por lo tanto, se ha reducido el precio real de cada uno de los bienes que produce ese trabajo, pero no se reduce la cantidad de trabajo ni lo que representa para él. Esta interpretación es coherente con el resto del párrafo, incluido lo que viene inmediatamente después: 

			At all times and places that is dear which it is difficult to come at, or which it costs much labour to acquire; and that cheap which is to be had easily, or with very little labour. Labour alone, therefore, never varying in its own value, is alone the ultimate and real standard by which the value of all commodities can at all times and places be estimated and compared. It is their real price; money is their nominal price only (Smith, 1776, I, v, 7, 50-51[48-49]).

			El “real price” de las mercancías aumenta o se reduce según aumente o se reduzca la cantidad de trabajo necesaria para adquirirlas o producirlas. Con esa afirmación, Smith hace del trabajo la fuente del valor y ofrece lo que posiblemente sea la razón de que el trabajo constituya para él la mejor medida del valor: “labour alone, therefore [...], is alone the ultimate and real standard by which the value of all commodities can at all times and places be estimated and compared”.

			The real value of all the different component parts of price, it must be observed, is measured by the quantity of labour which they can, each of them, purchase or command. Labour measures the value not only of that part of price which resolves itself into labour, but of that which resolves itself into rent, and of that which resolves itself into profit (Smith, 1776, I, vi, 9, 67-68[75]). 

			La cantidad de trabajo que una mercancía puede adquirir es el trabajo requerido para producir la mercancía con que ella se intercambia, de igual manera que las mercancías que se adquieren con el trabajo son aquellas que se producen con él. Esta interpretación arroja luz sobre el vínculo entre esta disquisición de Smith sobre el valor del trabajo y la razón que lo lleva a escoger el trabajo como medida del valor en su investigación sobre la riqueza de las naciones. La riqueza de un país no puede medirse en términos de la cantidad de los bienes que produce ni de los bienes que recibe a cambio de su producción, sino en términos del trabajo que representan esos bienes, ya que el verdadero costo en que el país incurre para procurárselos es trabajo, ya sea el trabajo de producirlos directamente o el trabajo de producir los bienes que se intercambian por ellos. Este mismo argumento es desarrollado más tarde por Ricardo, con su concepto del valor real del salario y, en general, con sus consideraciones sobre la distribución de la riqueza en la sección final de su primer capítulo de Principles: la riqueza que reciben las diferentes clases no debe ser estimada en dinero (“a medium which is confessedly variable”) ni en la cantidad de bienes que recibe cada una de ellas (“the absolute quantity of produce obtained by either class”), “but by the quantity of labour required to obtain that produce” (Ricardo, 1817, 49). Tal como se vio en el capítulo anterior, al hacer del trabajo la medida del valor, Smith se da una especie de indicador de la fuerza productiva del trabajo, “principal cause of increasing wealth: the development of cheapness and plenty” (Bladen, 1975, 514). 

			

			
				
					30	Véase también Stigler (1976, 1207).

				

				
					31	Naldi (2013, 296-297) sostiene que el “valor del trabajo” se determina fuera del sistema de precios, como una función del sacrificio en que incurre el trabajador: “Labour is then said to be an invariable measure on the grounds of the constancy of its price. [...] Smith defines the price of labour outside the system of exchange and of ordinary prices: the price of labour is the quantity of ease, liberty and happiness which a labourer must always lay down”.

				

				
					32	Meek (1956, 68) es uno de los pocos autores que parece asimilar “el valor del trabajo” a la remuneración del trabajador, pero esa asimilación no parece coherente con el resto del texto de Smith, como se verá más adelante.

				

				
					33	Tampoco afirma Smith, como sostiene Gunnar Myrdal, que el sacrificio sea uniforme para todos los trabajadores; Smith se limita a afirmar que un determinado trabajador debe sacrificar “the same portion of his ease, his liberty, and his happiness”. Véase Myrdal (1931, 74): “If labour is interpreted as psychological disutility, if labour is the foundation of real value and its invariable measure, and if this measure consists of invariable units of disutility, then the disutility per unit of labour must be the same for everybody and at all times. This was a tacit assumption of the classical theory. Only rarely was it stated explicitly. Yet, the classics were bound to make it, because they identified labour with disutility. They derived the value of commodities from the labour used up in their production and this labour was taken as the measure of value in time”.

				

				
					34	Stigler (1976, 1207): “Smith’s error, if indeed it is an error, is to assume that the psychological cost of performing 1 hour of labor is more stable, in its significance to a person, than the psychological pleasure from the consumption of some bundle of goods”. 

				

				
					35	Meek (1956, 68): “Smith endeavours to show that “labour” possesses the quality of invariability. To show this he is obliged to argue that when the quantity of goods currently paid to the labourer for a given quantity of labour happens to vary, it is actually the value of these goods and not that of the labour which varies”. 

				

				
					36	Por ejemplo, Smith (1776, I, viii, 22, 87[105-106], I, viii, 31, 92[112-113]). 

				

				
					37	Smith (1776, I, v, 2, 48[44]): “Labour was the first price, the original purchase money that was paid for all things”. Itálicas añadidas. Véase también Smith (1776, I.xi.e.34, 208[295]): “Labour [...] which is paid for everything”.

				

			

		

	
	
		
				
				
							
			5. Valor y precio real:
¿medida o fuente del valor?

		

				
			



		
	
		
			
			Al inicio de su capítulo V, Smith introduce dos categorías cuya diferencia ha pasado desapercibida para muchos autores o ha sido intencionalmente ignorada por otros, y que arroja luz sobre su teoría del valor: las categorías de precio real y de valor de cambio (esta última denominada por Smith “valor”, como se explicó en el primer capítulo). En el mejor de los casos, estas categorías han sido tratadas como sinónimos,38 a pesar de que al menos en dos ocasiones Smith puntualiza la diferencia entre ellas. Veamos cómo construye Smith ambos conceptos, el de “value” o “exchangeable value” y el de “real price”.

			En relación con la categoría de “value” o “exchangeable value”, Smith realiza su definición en dos pasajes del mismo párrafo, citados en el capítulo 2, que se diferencian únicamente en que la primera dice “labour” donde la segunda dice “toil and trouble”. En ambas versiones, el valor de la mercancía A es definido desde el punto de vista de su propietario, que la posee pero no desea consumirla, sino intercambiarla por otras mercancías: “the person who possesses it, and who means not to use or consume it himself, but to exchange it for other commodities” o “the man who has acquired it, and who wants to dispose of it or exchange it for something else”. El valor de la mercancía A para esa persona sería una cierta cantidad de “labour” (o de “toil and trouble”), consistente para Smith en “the quantity of labour which it [commodity A] enables him to purchase or command” o “the toil and trouble which it [commodity A] can save to himself, and which it can impose upon other people”. Según se vio con detalle en el capítulo 3, esta definición puede ser interpretada de dos maneras alternativas, según se entienda de una manera u otra el concepto de “labour [or toil and trouble] purchased, commanded or imposed upon others”.

			En una primera interpretación, muy difundida e inaugurada por Ricardo y Marx, se sostiene que Smith se refiere a la cantidad de trabajo vivo o fuerza de trabajo que puede adquirirse a cambio de la mercancía A. Dicha cantidad de fuerza de trabajo estaría dada por la relación entre el precio de A (que constituye la capacidad de compra de A) y el salario. Interpretado así, el valor de A se escribiría de la siguiente forma:

			[image: ]

			donde LFA es la cantidad de fuerza de trabajo (o de toil and trouble) que se puede contratar en el mercado a cambio del precio de A. 

			En una segunda interpretación, coherente con la posición de Bladen y Dooley, el término de “labour/toil and trouble purchased, commanded or imposed upon others” puede ser interpretado como la cantidad de trabajo necesario para producir la mercancía adquirida a cambio de la mercancía A. Si asumimos que los precios de A y B son tales que se puede adquirir una unidad de B a cambio de una unidad de A, entonces el valor de A podría ser escrito de la siguiente forma alternativa:

			VA = LEB para quien posee A y desea B

			donde LEB es la cantidad de trabajo necesario (“labour bestowed or embodied”) para producir una unidad de B .

			Esto en relación con la categoría de “value” y las dos interpretaciones que se desprenden de la definición dada por Smith. En relación con la categoría de “real price”, Smith también establece dos definiciones, citadas igualmente en el capítulo 2, que, al igual que las de “value”, se diferencian únicamente porque en una dice “labour” donde la otra dice “toil and trouble”. La definición de precio real de la mercancía A es hecha desde el punto de vista de una persona que no posee dicha mercancía, pero la desea; para esa persona, el precio real de A es “the toil and trouble of acquiring it”. Como ha sido señalado por Naldi, el verbo “adquirir” es utilizado en el sentido de producir la mercancía (Naldi, 2013, 295). Así lo dice explícitamente Smith: “What is bought with money or with goods is purchased by labour as much as what we acquire by the toil of our own body. That money or those goods indeed save us this toil” (Smith, 1776, I, v, 2, 47[44]). El comprador de la mercancía A, al entregar dinero u otra mercancía a cambio de ella, se ahorra “the toil and trouble” de producirla. Así, pues, la definición del precio real de A como “the toil and trouble of acquiring it” puede considerarse equivalente a “the toil and trouble of producing it”.39 Si asumimos, como lo hicimos, que “labour” y “toil and trouble” son sinónimos, entonces podría afirmarse que el precio real de A, que denominaremos RA, para quien no posee A pero la desea, es igual a la cantidad de trabajo necesario para producir A, es decir LEA:

			RA = LEA para quien no posee A y desea A

			Como se ve, valor y precio real son dos categorías diferentes, más allá de la interpretación que pueda darse a la expresión “labour or toil and trouble purchased, commanded or imposed upon others”. Por un lado, el valor de A es (o se mide por) el trabajo que se puede comprar con A, LCA. Por otro lado, el precio real de A es (o se mide por) el trabajo necesario para producir A o el trabajo embodied en A, LEA. Queda abierto el debate sobre lo que se entiende por el trabajo que se puede comprar con A, LCA, si es LFA o LEB, según se vio en el capítulo precedente. Pero, en ningún caso, salvo por una coincidencia extraordinaria, el valor de A = LCA es igual al precio real de A = RA = LEA.

			Resulta interesante anotar que existe un cierto paralelismo entre las categorías de valor y precio real de Smith y las categorías de valor de cambio y valor de Marx. Por un lado, el valor de la mercancía A, según Smith, ocupa el lugar de lo que Marx denomina valor de cambio, con la diferencia de que para Marx el valor de cambio de la mercancía A es la mercancía B que presta su cuerpo para expresar el valor de la mercancía A (la forma equivalente), mientras que para Smith es el trabajo “stocked or stored” en esa mercancía B (según la interpretación de Bladen y Dooley) o la fuerza de trabajo que se puede comprar a cambio de la mercancía A (según la interpretación tradicional). Por otro lado, el precio real de A según Smith es la cantidad de trabajo que se requiere para producir la mercancía A, mientras que el trabajo que se requiere para producir la mercancía A es para Marx la sustancia del valor de A, con la diferencia nada trivial de que el trabajo que constituye el precio real es para Smith trabajo concreto, mientras que el trabajo que constituye la sustancia del valor es para Marx trabajo abstracto. Sobre esto se volverá más adelante.

			En el marco de la interpretación de Bladen y Dooley, según la cual el valor de A, LCA, corresponde con “the labour embodied in the commodity B purchased with A”, LEB, tendríamos que el valor de A equivaldría al precio real de B, definido precisamente como el trabajo necesario para producir B o trabajo “embodied” in B, LEB:

			VA = LEB = RB para quien posee A y desea B

			Esto haría inteligible la única frase en que Smith establece una relación entre sus conceptos de valor y precio real:

			Labour alone, therefore, never varying in its own value, is alone the ultimate and real standard by which the value of all commodities can at all times and places be estimated and compared. It is their real price; money is their nominal price only (Smith, 1776, I, v, 8, 51[48-49]).

			El trabajo es el precio real (real price) de todas las mercancías. Al mismo tiempo, el trabajo es el estándar último y real (the ultimate and real standard) contra el cual se puede estimar y comparar el valor de todas las mercancías. Esta última frase contrasta con las definiciones dadas de valor y precio real y causa cierta confusión que posiblemente está a la base de la crítica ya citada de Ricardo y de Marx. Smith afirma que el precio real de la mercancía A –la cantidad de trabajo requerida para producirla, LEA– es el estándar último para estimar el valor de A. Esto no significa necesariamente que el precio real y el valor sean conceptualmente equivalentes; solo significa que el precio real es aproximado por el valor, de la misma manera que en el marco conceptual de Marx el valor es aproximado por el valor de cambio o precio. ¿Bajo qué circunstancias podemos considerar que el precio real y el valor, tal como los define Smith al comienzo del capítulo V, son cuantitativamente equivalentes?

			Tomemos las dos mercancías de nuestro ejemplo, A y B, que pueden ser intercambiadas. Sabemos que los precios de mercado de ambas mercancías son iguales, PA = PB, ya que por definición A puede intercambiarse en el mercado por B. Sin embargo, en la situación descrita por Smith, los precios de mercado dependen de una serie de circunstancias distintas de las condiciones de producción, como las proporciones entre oferta y demanda; 40 por esta razón, el intercambio de la mercancía A por la mercancía B no implica que ambas mercancías se produzcan con la misma cantidad de trabajo (es decir, que LEA = LEB), y por lo tanto el precio real de A (RA = LEA) y el valor de A (VA = LEB = RB) no son necesariamente equivalentes. Ellos serán equivalentes solo si “the higgling and bargaining of the market” hacen que la proporción de intercambio entre las dos mercancías A y B corresponda a la proporción entre las cantidades de trabajo con las que han sido producidas (Smith, 1776, I, v, 4, 49[46]). Smith no menciona ningún mecanismo a través del cual el mercado o la competencia garanticen que esto suceda. 

			

			
				
					38	Das Gupta (1990, 107): “Now there is ample evidence in the text to show that Adam Smith uses the term ‘real price’ as synonymous with value”. Peach (2009, 392): “Many of the labor theory passages in WN are expressed in terms of the (interchangeable) concepts of ‘real price’ and ‘real value’”. Véase también Peach (2010, 385, 392, 393, 396 y 397), donde las categorías “real price” y “value” son indistintamente invocadas bajo la común denominación “real price/real value”, como si tuvieran el mismo significado. Hollander (1973, 128), tampoco distingue “real price and value”, y usa para referirse a ellos un término que Smith no usa en ese contexto, “real value”, e incluso cita la página 30 de la edición de Cannan, que es la primera página del capítulo V, donde Smith no menciona el término “real value” que le atribuye Hollander, sino que se limita a definir sus conceptos de “value” y de “real price”. Según Hollander, con los conceptos desarrollados en esta primera página del capítulo V, Smith hace frente al problema de deflatar los agregados monetarios; quizás es en aras de esa interpretación que Hollander da por sentado que Smith utiliza en esa página el término “real value”, que en realidad no aparece en este contexto, sino unas páginas más tarde (Smith 1776, I, v, 16, 54), cuando, en relación con la evolución del precio del trigo en el largo plazo, opone el concepto de “real value” al del “money price”. Béraud (1992, 321), tampoco distingue valor y precio real, y atribuye al término “precio real” la definición que Smith da para el término valor: “El precio real de una mercancía es la cantidad de trabajo que ella puede comandar, es decir, la proporción entre su precio monetario y el salario” (traducción propia del francés). Como puede verse, tras el adverbio “es decir” (c’est-à-dire), Béraud ofrece su interpretación personal de la categoría “la cantidad de trabajo que ella puede comandar”, según la cual Smith estaría hablando de trabajo vivo o fuerza de trabajo, LF. Yo mismo, antes de 2015, confundía las expresiones “valor” y “precio real”. Véase Rodríguez-Herrera (2015, 149): “En el segundo párrafo del capítulo cinco, Smith retoma y complementa la definición anterior de ‘valor’, que allí llama ‘the real price of everything”.

				

				
					39	Con esta interpretación coincide Peach (2009, 393): “The real price of [A] is ‘the toil and trouble of acquiring it,’ which I take to mean the ‘toil and trouble’ of producing it (it has been acquired ‘by the toil of our own body’)”.

				

				
					40	Smith (1776, I, viii, 8, 84[73]): “The market price of every particular commodity is regulated by the proportion between the quantity which is actually brought to market, and the demand of those who are willing to pay the natural price of the commodity, or the whole value of the rent, labour, and profit, which must be paid in order to bring it thither”. 

				

			

		

	
		
		
				
				
						
			6. La fuente del valor: de la sociedad primitiva a la sociedad comercial

		

				
			



		
	
		
			
			Todos los estudiosos de Smith coinciden en que su teoría del valor presenta una discontinuidad según reflexiona en el marco de las condiciones del “rude and primitive state of societies”, donde no hay acumulación de capital ni apropiación privada de la tierra, y donde, por ende, todo el producto del trabajo es apropiado por los trabajadores, o en el marco de las condiciones de una sociedad comercial, donde el producto del trabajo se reparte entre salarios, ganancias y renta. La discontinuidad puede relacionarse con la norma del intercambio o con la fuente o causa del valor. En relación con la norma que regula los intercambios, todos los autores sostienen que Smith considera que en la sociedad comercial es el precio natural, suma del nivel natural de las tres rentas primarias –salarios, ganancias y renta de la tierra–; sin embargo, hay discrepancias sobre cuál es esa norma en las sociedades primitivas: algunos autores sostienen que es la cantidad de trabajo necesaria para producir los bienes, otros autores sostienen que es también el precio natural, que se limita al nivel natural del salario dada la ausencia de ganancia y renta. En relación con la fuente o causa que para Smith tiene el valor, hay muchas discrepancias para el caso de la sociedad primitiva; para el caso de la sociedad comercial, la gran mayoría de los autores sostiene que la fuente del valor no es el trabajo, aunque unos pocos autores sostienen que sí lo es.41 En este capítulo se revisarán las principales interpretaciones sobre esa discontinuidad.

			Ricardo es quizás el primer autor en lidiar con esta supuesta discontinuidad en la teoría del valor de Smith, aunque para hacerlo se enfrenta a su propia dificultad para distinguir entre la fuente o causa del valor, la norma que regula los intercambios y la medida del valor. Ricardo cita extensamente varios pasajes cruciales del capítulo V de The Wealth of Nations para demostrar que Smith, al igual que él, sostiene que el trabajo es “the foundation of the exchangeable value of all things” (Ricardo, 1817, 13).42 Esta afirmación tiene para Ricardo la implicación de que el trabajo es simultáneamente la causa del valor, la medida del valor y la norma por la cual se rigen los intercambios. Para Ricardo, no es posible disociar esas tres funciones del trabajo; hacerlo equivale a cuestionar que el trabajo sea “the foundation of the exchangeable value of all things”. Por ello cree ver una inconsistencia en el pensamiento de Smith cuando señala que la causa del valor (el precio real) es el trabajo requerido para producir las mercancías (labour bestowed or embodied) y que este es también la norma que rige los intercambios, pero propone una segunda medida del valor que no es ese trabajo requerido para producir las mercancías, sino el trabajo que se puede adquirir con las mercancías:

			Adam Smith, who so accurately defined the original source of exchangeable value, and who was bound in consistency to maintain, that all things became more or less valuable in proportionas more or less labour was bestowed on their production, has himself erected another standard measure of value, and speaks of things being more or less valuable, in proportion as they will exchange for more or less of this standard measure (Ricardo, 1817, 13-14).

			Ricardo (1817, 13-14) señala que en Smith coexisten dos medidas alternativas del valor, LE, “the labour bestowed or embodied on the production”, y LC, “the labour purchased or commanded by the commodity”, y que esta segunda medida contradice la idea de que el trabajo es el fundamento de todo valor de cambio. Después del pasaje citado, Ricardo se consagra a criticar el uso por Smith de dos medidas del valor contradictorias, según se vio en el capítulo 3.43 

			Hay una segunda ocasión en que Ricardo se enfrenta a otra limitación de Smith frente a las implicaciones del principio que establece el trabajo como “the foundation of the exchangeable value of all things”. En esta ocasión, lo que inquieta a Ricardo no es que Smith establezca una segunda medida del valor, sino que establezca una segunda norma de intercambio, incompatible a su juicio con la enunciada anteriormente:

			Though Adam Smith fully recognized the principle, that the proportion between the quantities of labour necessary for acquiring different objects, is the only circumstance which can afford any rule for our exchanging them for one another, yet he limits its application to ‘that early and rude state of society, which precedes both the accumulation of stock and the appropriation of land’ (Ricardo, 1817, 22-3, note 3. Itálicas añadidas). 

			En este pasaje, Ricardo no llega a afirmar que para Smith el trabajo necesario para producir las mercancías, LE, deje de ser la causa o fuente del valor al pasar de las sociedades primitivas a las sociedades comerciales, pero sí sostiene que la norma de intercambio que rige en las sociedades comerciales para Smith es diferente de la que rige en las sociedades primitivas, lo cual constituiría una inconsistencia de su exposición: mientras en las sociedades primitivas los intercambios se rigen por las cantidades de trabajo, LE, en las sociedades comerciales se rigen por los precios naturales, esto es, la suma del nivel natural de los tres ingresos primarios (salarios, rentas y ganancias). Esto es visto por Ricardo como una inconsistencia de Smith, dado que, en su concepción del valor, Ricardo identifica la causa del valor y la norma de los precios. Que la norma de los intercambios en la sociedad comercial no sea el trabajo sino los precios naturales, podría hacer pensar a Ricardo que Smith restringe la “labour theory of value” a la sociedad primitiva y adopta para la sociedad comercial una nueva “adding-up theory of value”, como llama Piero Sraffa a la teoría del valor por los costos de producción: “the price of commodities is arrived at by a process of adding up the wages, profit and rent” (Sraffa, 1951a, xxxv). 

			Marx afirma que “hay que reconocer a Ricardo el gran mérito de haber puesto fin” a la confusión de Smith en relación con la fuente del valor. Señala que Smith establece correctamente que el trabajo es la fuente única del valor, y que el salario, la renta y la ganancia son regulados a partir del valor, pero que, por otro lado, sucumbe “a las apariencias empíricas y a las ideas establecidas” al afirmar que el valor se determina a partir de la suma de salarios, rentas y ganancias (Marx, 1861-1863, I, 87). Según Marx, esta última orientación lo empantana en una teoría circular en que los precios son determinados por precios: “La concepción smithiana del ‘precio natural’ como suma de salario, ganancia y renta implica un cercle vicieux” (Marx, 1861-1863, I, 85). 

			Muchos otros pensadores, como Emil Kauder o Maurice Dobb, comparten la interpretación de que en Smith coexisten dos teorías del valor, una en que el trabajo es la fuente del valor y otra en la cual el valor se determina como la suma de salarios, ganancias y renta: 

			Adam Smith already knew that; he formulated, according to Wieser’s interpretation, a philosophical theory in which labor alone determines the exchange of goods, and an empirical theory in which goods exchange according to wages, profit, and rent (Kauder, 1965, 56).

			Thus we have in Smith a theory of price that can be characterised (in Mr Sraffa’s description of it) as an ‘Adding-up Theory’ –a summation (merely) of three primary components of price. It has alternatively been described as a simple Cost of Production Theory; in which guise it has been handed down through the nineteenth century and become known in textbooks of the subject (Dobb, 1973, 46).

			Friedrich von Wieser comparte con Ricardo la interpretación de que Smith tiene una teoría del valor trabajo que rige en la sociedad primitiva y que dicha teoría es sustituida en la sociedad comercial por una nueva teoría del valor, pero esta no consistiría en una teoría de los costos de producción, como señalan Ricardo y Sraffa, así como Kauder y Dobb. En la teoría del valor de Smith habría, según von Wieser, dos orientaciones contradictorias, que él denomina “la filosófica” y “la empírica”: 

			Adam Smith has put together two views that contradict each other. To put it shortly: he gives two theories, one philosophical, the other empirical. [...] He sees clearly that labour which he has recognised as, philosophically, the sole cause of value, is not also, practically, its sole cause (von Wieser, 1893, xxvii). 

			Para von Wieser, la teoría del valor de Smith sostiene, en su orientación filosófica, que el trabajo es la fuente o causa del valor,44 como lo señala Ricardo, pero en su orientación empírica el valor tendría como fuente o causa el trabajo, la tierra y el capital y no sus remuneraciones. Según von Wieser, el valor creado por el trabajo en la sociedad primitiva y el creado por trabajo, tierra y capital en la sociedad comercial serían, para Smith, de la misma naturaleza.45 La orientación filosófica, para la cual el trabajo es la causa o fuente del valor en las sociedades primitivas, sería presentada por Smith en su capítulo V; la orientación empírica, para la cual el valor es creado por trabajo, tierra y capital, sería desarrollada por Smith en sus capítulos VI y VII. 

			Alfred Whitaker retoma la idea de von Wieser sobre la coexistencia de dos orientaciones contradictorias, y pone un mayor énfasis en que la “orientación filosófica” correspondería a las sociedades primitivas –y por ello la denomina “orientación filosófica primitiva”–, y la orientación empírica a las sociedades comerciales:

			What Adam Smith has to say of the relation of these standards, one to the other, comes in connection with the account for advanced society, where he discards the labor-cost standard but retains the labor-command measure (Whitaker, 1904, 21, note 5). 

			Además, introduce otra modificación a la posición de von Wieser: interpreta que la contradicción entre las dos orientaciones, la filosófica-primitiva y la empírica, no se relaciona con la fuente del valor, sino con la norma que regula los intercambios: en las sociedades primitivas (orientación filosófica-primitiva) los intercambios estarían determinados por los costos salariales (que Whitaker denomina “labor-cost standard”) y en las sociedades comerciales (orientación empírica) por los costos de producción (consistentes en la suma de salarios, ganancias y rentas de la tierra).46 Esta interpretación sobre Smith coincide con la realizada por Ricardo en lo que concierne a la sociedad comercial, pero no así a la sociedad primitiva: según Ricardo, para Smith, en la sociedad primitiva la proporción de intercambio entre las mercancías corresponde con la proporción entre las cantidades de trabajo necesarias para producirlas, LE, no con los costos salariales de dichas mercancías, si bien es cierto que ambas normas de intercambio (LE y costos de producción) arrojan la misma proporción de intercambio cuando el trabajador se apropia de la totalidad de lo que produce, como ocurre en la sociedad primitiva. 

			Todos los autores que sostienen la existencia para Smith de una discontinuidad de la teoría del valor, según considere las condiciones teóricas de la sociedad primitiva o las de la sociedad comercial, apoyan su posición en dos pasajes del capítulo VI de The Wealth of Nations:

			In this state of things [in that early and rude state of society which precedes both the accumulation of stock and the appropriation of land], the whole produce of labour belongs to the labourer; and the quantity of labour commonly employed in acquiring or producing any commodity, is the only circumstance which can regulate the quantity of labour which it ought commonly to purchase, command, or exchange for (Smith, 1776, I, vi, 1, 65[70]).

			In this state of things [as soon as stock has accumulated in the hands of particular persons], the whole produce of labour does not always belong to the labourer. He must in most cases share it with the owner of the stock which employs him. Neither is the quantity of labour commonly employed in acquiring or producing any commodity, the only circumstance which can regulate the quantity which it ought commonly to purchase, command, or exchange for. An additional quantity, it is evident, must be due for the profits of the stock which advanced the wages and furnished the materials of that labour (Smith, 1776, I, vi, 7, 67[74]).

			Efectivamente, en estos pasajes Smith hace algunas afirmaciones de las que se infiere que el papel jugado por el trabajo en la teoría del valor no es el mismo cuando su marco de razonamiento pasa de las condiciones de una sociedad primitiva a las de una sociedad comercial, pero es necesario determinar con precisión los alcances de esa modificación en el papel del trabajo. De la lectura cuidadosa de estos pasajes no se desprende ninguna afirmación en el sentido de que el trabajo deje de ser la fuente del valor al pasar de la sociedad primitiva a la sociedad comercial, como lo han interpretado los autores comentados. En los dos pasajes citados, Smith se limita a señalar que el paso de una sociedad a la otra implica una modificación en la repartición de “the whole produce of labour” y a advertir que ello modifica (sin aclarar cómo) “the circumstance which can regulate” los intercambios. En ambos pasajes, Smith se refiere al conjunto de la producción como “the whole produce of labour”, lo cual constituye una reiteración de su idea de que en ambos tipos de sociedad el conjunto del producto es resultado del trabajo, o sea que el trabajo es la fuente o causa del valor en ambos tipos de sociedades.47 Ahora bien, entre ambos tipos de sociedad existe una diferencia en la repartición de ese producto, y eso modifica el papel del trabajo en la regulación de los intercambios. En efecto, podría interpretarse que en ambas sociedades los intercambios están regulados por los costos de producción, lo cual significa que en la sociedad primitiva están regulados por el único costo de producción, los salarios, que a su vez se encuentra determinado por la cantidad de trabajo necesaria para producir las diferentes mercancías, mientras que en la sociedad comercial se encuentran regulados por la suma de salarios, ganancias y rentas. Como en la sociedad primitiva de Smith todo el producto del trabajo es apropiado por el trabajador, Smith interpreta que todo el producto del trabajo constituye remuneración del trabajo (salarios); así, las proporciones en que se intercambian las mercancías en la sociedad primitiva están dictadas por los costos salariales o, lo cual es equivalente, por las cantidades de trabajo necesarias para producirlas (the labour embodied, LE). Como en la sociedad comercial, en cambio, el producto del trabajo es compartido por el trabajador con capitalistas y terratenientes, los costos de producción no se limitan al salario sino que “an additional quantity [...] must be due for the profits of the stock which advanced the wages and furnished the materials of that labour”, con lo cual los costos de producción dejan de ser función del trabajo necesario para producir las mercancías y este último deja de ser “the only circumstance which can regulate” los intercambios. 

			Así, pues, de los pasajes citados puede colegirse que para Smith la causa o fuente del producto (y por ende de su valor) en ambos tipos de sociedades es el trabajo, pero que en la sociedad comercial el trabajo no es el único factor que regula o determina los precios. Es decir, que el cambio en el papel del trabajo no tendría que ver con su rol como causa o fuente del valor, sino con su rol en la regulación del intercambio, es decir, con su rol como determinante de los precios, como eje en torno al cual oscilan los precios de mercado. Ciertamente sería necesario justificar la consistencia de una teoría que atribuye al trabajo ser causa del valor y a otras circunstancias ser la norma reguladora de los precios, pero eso es otro tema; en todo caso los pasajes anteriores no pueden ser aducidos como prueba de que Smith abandona el conjunto de su teoría del valor al pasar del marco de un tipo de sociedad al marco de otro tipo de sociedad, y en particular no puede decirse que de esos pasajes se desprenda que el trabajo no es la fuente del valor en las sociedades comerciales. 

			Terry Peach coincide en que las conclusiones extraídas por muchos autores del segundo de los pasajes recién citados son inconsistentes con el texto,48 pero ofrece una interpretación que tampoco se encuentra libre de polémica. Dice Peach refiriéndose a los pasajes citados:

			It may be that the italicized lines [from ‘neither’ to ‘the materials of that labour’] have been read, overhastily, as evidence of Smith’s abandonment of the labor theory. However, the undoubted fact that labor commanded must exceed labor embodied with the payment of profit –the one and only point Smith is making– implies nothing about the ‘rule’ governing the exchangeable value of commodities (Peach, 2009, 387. Itálicas añadidas).49

			La afirmación de que “labor commanded must exceed labor embodied with the payment of profit” sería correcta solo en el supuesto de que para Smith “labor commanded” signifique “labour force” –la cantidad de trabajo vivo cuyo salario es equivalente al precio de la mercancía–, lo cual, según se ha visto, no es un “undoubted fact”, como afirma Peach. En efecto, según la metáfora de Hume adoptada por Smith y la interpretación que Bladen y Dooley hacen del uso realizado por Smith de la expresión “quantity of labour which the commodity enables to purchase or command”, “labour commanded or purchased” significa simplemente el trabajo necesario para producir las mercancías que se pueden adquirir con la mercancía; con base en esa interpretación, en el pasaje recién citado, Smith estaría afirmando simplemente que la capacidad de compra de una mercancía no estaría determinada solamente por el trabajo necesario para producirla, sino que debe ser considerada “an additional quantity [...] for the profits of the stock”. Esto contradiría la afirmación de Peach de que el pasaje mencionado “implies nothing about the ‘rule’ governing the exchangeable value of commodities”. Por lo contrario: lo que Smith afirmaría en ese pasaje es que la causa o fuente del valor no cambia (esto es, el precio real de la mercancía sigue siendo el trabajo necesario para producirla), pero sí la regla que regula el intercambio entre las mercancías, ya que las mercancías pasarían a intercambiarse en proporciones determinadas por sus costos de producción. 

			Para Peach y otros autores una teoría del valor que establece una causa o fuente del valor diferente de la norma que regula los precios no es consistente. Causa del valor y norma de los precios significan para él y muchos otros autores una y la misma cosa: si el trabajo es la fuente del valor, la proporción en que se intercambian las mercancías (los precios relativos o “valores relativos” en el lenguaje de Ricardo) debería corresponder con la proporción entre las cantidades de trabajo necesarias para producirlas; y recíprocamente, el incumplimiento de esa correspondencia daría al traste con la idea de que el trabajo sea la causa del valor (al menos, la única causa del valor).50 Ricardo, según se dijo, comparte esa asimilación entre causa o fuente del valor y norma de los precios: al comprobar que “the quantity of labour realized in commodities” no es la única circunstancia que “regulate their exchangeable value”, se siente obligado a abandonar con desazón la intuición de que labour “is really the foundation of the exchangeable value of all things”.51 

			En el siguiente capítulo se abordará el tema de la consistencia interna de una teoría del valor cuya causa del valor no coincide con la norma de los precios. Aquí se menciona para poner de relieve que la relación entre ambas categorías, causa y norma, ha marcado la discusión sobre la continuidad y ruptura entre la sociedad primitiva y la sociedad comercial: ¿las categorías que según Smith rigen en la sociedad primitiva dejan de hacerlo en la sociedad comercial?, ¿cómo cambia, en el marco de su teoría del valor, el papel del trabajo según se reflexione en las condiciones teóricas de un tipo de sociedad o las del otro? 

			Antes de dejar este capítulo, se revisará la posición de un último grupo de autores para quienes las afirmaciones realizadas por Smith en sus capítulos V y VI sobre la causa del valor son válidas para las condiciones propias de una sociedad comercial. Paul Douglas y Peter Dooley defienden explícitamente que, tanto en la sociedad primitiva como en la comercial, la causa o fuente del valor es el trabajo, lo cual no tiene por qué ser incompatible con el hecho de que los intercambios en esta última sociedad se encuentren regulados por el precio natural: 

			The labor-cost theory was applied to this primitive stage, but it was also applied at times to more modern communities as well (Douglas, 1927, 64).52

			By discarding what Smith unquestionably wrote and clearly meant, even if it is metaphysics or metaeconomics, Schumpeter distorted Smith. The idea that labour produces all commodities applies to both primitive society and civil society (Dooley, 2005, 217, n. 8). 

			Glenn Hueckel y Nerio Naldi también son de la idea de que los análisis realizados por Smith en sus capítulos V y VI no se restringen a una sociedad primitiva. Tras un cuidadoso análisis de varios textos preparatorios de The Wealth of Nations, Hueckel sostiene que la economía descrita por Smith en sus capítulos IV y V es altamente desarrollada, y que carece de sentido decir que se trata de una economía primitiva, sin acumulación de capital ni propiedad privada de la tierra:

			It is therefore not surprising that we should encounter in the opening paragraph an analytical context identical to that described in the preceding chapter—that is, a society where, ‘after the division of labour has once thoroughly taken place, it is but a very small part of [his consumption] with which a man’s own labour can supply him,’ and thus, ‘the far greater part […] he must derive from the labour of other people.’ How can the like phrasing, which in chapter four explicitly refers to the most advanced state, suddenly in chapter five revert to the most primitive? (Hueckel, 2000b, 471).53 

			Naldi comparte la posición de Hueckel. Según él, Smith nunca sugiere que su investigación comience por el estudio de casos de validez limitada; por lo demás, en el capítulo V se encuentran diversos pasajes que se refieren a una economía contemporánea.54 Si Smith señala en su capítulo V que la fuente del valor es el trabajo, ello se aplica a una sociedad comercial. De hecho, Naldi recuerda que Smith realiza la distinción entre trabajo productivo e improductivo para una sociedasd contemporánea, y al hacerlo insiste en la idea de que el trabajo es la única fuente o causa del valor:

			the labour of a manufacturer adds, generally, to the value of the materials which he works upon, that of his own maintenance, and of his master’s profit (Smith, 1776, II, iii, 1, 330[1]).55

			El valor tendría para Smith por fuente única el trabajo, y sería distribuido entre las tres clases que participan directa o indirectamente en la producción bajo la forma de salario, renta y ganancia; estos tres ingresos no serían la fuente del valor sino sus componentes: el valor no resulta de la suma de esos ingresos, sino que estos resultan de la desagregación del valor producido por el trabajo; ellos son, por así decirlo, partes de un todo que los precede. Esta interpretación de la teoría del valor de Smith se vería fortalecida por un hecho aparentemente anodino sobre el que Naldi llama la atención: en la segunda edición de The Wealth of Nations, Smith modifica una serie de pasajes en que las tres rentas –salario, renta y ganancia– son llamadas fuentes del valor para pasar a llamarlas componentes del valor. En los siguientes pasajes, por ejemplo, la palabra “source” es sustituida por “component”:

			In the price of commodities, therefore, the profits of stock constitute a component part altogether different from the wages of labour, and regulated by quite different principles (Smith, 1776, I, vi, 6, 67[74]. Itálicas añadidas).56 

			He must then pay for the licence to gather them; and must give up to the landlord a portion of what his labour either collects or produces. This portion, or, what comes to the same thing, the price of this portion, constitutes the rent of land, and in the price of the greater part of commodities makes a third component part (Smith, 1776, I, vi, 8, 67[75]. Itálicas añadidas).57

			En el capítulo VI, Smith se refiere en seis ocasiones a los ingresos como “component” del precio, y solo en una ocasión no realizó el cambio de source por component: 

			Wages, profit, and rent, are the three original sources of all revenue as well as of all exchangeable value. All other revenue is ultimately derived from some one or other of these Smith 1776, I. vi. 17, 69[78].

			Este es el pasaje utilizado por varios autores para apoyar su afirmación de que “A. Smith limits this theory to ‘that early and rude state of society which precedes both the accumulation of stock and the appropriation of land’” (Schumpeter, 1954, 295). Dooley señala que este pasaje debería ser citado sin omitir la frase inmediatamente anterior, donde Smith ha insistido en su punto de que el trabajo es la fuente del producto y de su valor; a lo cual añadimos que debería ser citado sin omitir tampoco la frase inmediatamente posterior, donde Smith señala que todos los otros ingresos se derivan de esos tres ingresos primarios: 

			The whole of what is annually either collected or produced by the labour of every society, or what comes to the same thing, the whole price of it, is in this manner originally distributed among some of its different members. Wages, profit, and rent, are the three original sources of all revenue as well as of all exchangeable value. All other revenue is ultimately derived from some one or other of these (Smith, 1776, I, vi, 17, 69[78]).58

			Naldi sostiene que la frase “sources of value” sobrevive en este pasaje a la revisión realizada por Smith debido a que en él Smith se refiere a “the three original sources of all revenues”, idea que mantiene su validez, aunque la fuente de salarios, renta y ganancia “as well as of all exchangeable value” sea el trabajo (Naldi, 2013, 301, note 23). Es decir, la afirmación de que salarios, ganancias y rentas son las tres fuentes originales de todo ingreso, no significa que sean la fuente de todo valor, sino, literalmente, lo que dice: son la fuente de todos los demás ingresos. Eso es compatible con la idea de que el valor (denominado por él “precio real”), creado por el trabajo, es repartido en el proceso de producción entre trabajadores, capitalistas y terratenientes como salarios, ganancias y rentas de la tierra, y que por ende todos los demás ingresos –es decir, todas las demás participaciones en el valor generado por el trabajo– tendrían lugar como transferencias de esos tres ingresos primarios; es lo que ocurriría con el interés, con los impuestos o con los ingresos por trabajo de los trabajadores improductivos (salarios, honorarios, etc.), que no serían primarios sino secundarios. 

			Pero entonces, ¿podrían convivir en una misma teoría del valor la idea de que el trabajo es la causa del valor y la idea de que los precios se regulan por los costos de producción? Esta pregunta nos lleva al siguiente capítulo, que se interroga por la consistencia de una teoría así. Como se verá allí, Smith no se propone hacer compatibles ambas ideas, y de hecho evadió el asunto con su idea de que los precios se ajustan a las cantidades de trabajo “by the higgling and bargaining of the market, according to that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the business of common life” (Smith, 1776, I, v, 4, 49[46]). Ricardo sí abordó explícitamente el problema de la compatibilidad entre ambas ideas, pero su identificación de “source of value” y “norm of prices”, así como su prejuicio de que debe haber una relación directa entre “labour” y “relative value”, le impiden demostrar la coherencia entre la formación efectiva de los precios y su intuición de que labour is “the foundation of the exchangeable value of all things”. Del fracaso de Ricardo en su intento por hacer compatible el trabajo como fuente del valor con los costos de producción como norma de los precios, según Marx, se deriva “la desintegración de la Escuela Ricardiana” (Marx, 1861-1863, III, 58). 

			

			
				
					41	Entre los autores que tienen posiciones divergentes en estos temas se encuentran Blaug (1962, 50); Bowley (1973, 110-20); Cannan (1929, 169-170); Dobb (1973, 45); Hollander (1973, 116-17, 128); Ingram (1907, 95); Khalil (1991, 35-36); Meek (1973, 83 note 1); Naldi (2003, 554); O’Donnell (1990, 63); Ricardo (1817, 22-3, note 3); Roncaglia (2005, 137-38); Schumpeter (1954, 183 note 20); Skinner (1987, 364); Sraffa (1951a, xxxv); Winch (1978, 90); von Wieser (1893, xxvii); Whitaker (1904, 18, 21, note 5).

				

				
					42	Del contexto se entiende que Ricardo se refiere al trabajo efectuado para producir las mercancías, es decir, labour bestowed or embodied, LE.

				

				
					43	En ese capítulo se vio que para Ricardo ambas medidas son distintas dado que él interpreta que LC = LF, a saber, que “the labour purchased or commanded by the commodity” significa “the quantity which it can command in the market” o “labour force”.

				

				
					44	von Wieser (1893, xxvii-xxviii): “in this [simple, primitive, natural] state he [Smith] finds that it is labour in which value originates”. 

				

				
					45	von Wieser (1893, xxviii): “That value which is created by land and capital is of the same nature as that created by labour”. 

				

				
					46	Whitaker (1904, 30): En la sociedad comercial “value in exchange is no longer proportionate to labor-cost, because the value of a commodity must now contain elements which remunerate not only the labor, but also the capital and land employed in its production”. 

				

				
					47	Smith (1776, I, vi, 17, 69[78]): “The whole of what is annually either collected or produced by the labour of every society, or what comes to the same thing, the whole price of it, is in the manner originally distributed among sorne of its different members”. Itálicas añadidas.

				

				
					48	Peach (2009, 388): “Smith had not ‘expressly’ (Schumpeter, 1954, 183, n. 20; Winch, 1978, 90), ‘explicitly’ (Hollander, 1973, 116), or ‘clearly’ (Naldi, 2003) confined the labor theory to the ‘early and rude state’”.

				

				
					49	Véase esta misma interpretación en Naldi (2013, 300).

				

				
					50	Peach (2009, 383, note 1): “a labor theory of exchangeable value should be understood as a theory maintaining that (changes in) exchangeable value between some designated class of produced commodities are determined by (changes in) the quantities of labor expended on their production”. Véase también Naldi (2013, 300): “LE [labour embodied] theory of value (i.e. of an LE-based explanation of relative prices)”.

				

				
					51	Ricardo (1817, 13). En el capítulo 1 de Principles, Ricardo presenta varios ejemplos en los que muestra que la proporción de intercambio entre dos mercancías no necesariamente corresponde con la proporción entre las cantidades de trabajo que las han producido. En la sección IV, por ejemplo, muestra dos mercancías que han sido producidas por la misma cantidad de trabajo, 40 jornadas, pero una de ellas ha usado 20 jornadas durante dos años y la otra, 40 jornadas en un solo año. Dado que el salario por jornada es de 50 libras al año y la tasa media de ganancia anual de 10%, la primera mercancía se venderá al cabo de dos años en [(20 * 50 * 1,1) + (20 * 50)] * 1,1 = 2310, mientras que la segunda se venderá al cabo de un año en (40 * 50) * 1,1 = 2200. Así, pues, “Here then are two commodities having precisely the same quantity of labour bestowed on them, one of which sells for 2310 –the other for 2200”. Ricardo (1817, 37) es consciente del origen de esa diferencia de 110: “The difference in value arises in both cases from the profits being accumulated as capital, and is only a just compensation for the time that the profits were withheld”. Con la aparición de la ganancia, las mercancías dejan de intercambiarse en función de las cantidades de trabajo, lo cual, a su juicio, hace que “the principle that the quantity of labour bestowed on the production of commodities regulates their relative value, considerably modified [...]” (Ricardo, 1817, 30).

				

				
					52	Véase también Douglas (1927, 69-72). 

				

				
					53	Esta posición es sustentada por Hueckel en la revisión de Lectures on Jurisprudence y Early Draft (Hueckel 2000, 469-471 y 481, note 14).

				

				
					54	Naldi (2013, 294): “This reading has been extremely influential, but it does not account for a feature of the text. First of all, we must remember that Smith never suggests he was going to develop any part of his inquiry starting from the discussion of cases of limited validity, subsequently moving towards a more general analysis. Secondly, in Chapter V we find passages where a question of general political relevance is explicitly reduced to the terms of the previous discussion of the real measure of exchangeable value (Smith, 1776, I, v. 3, 48[45]); passages approaching price measurement in most general terms, although possibly within a context where exchange takes place by barter (Smith 1776, I, v, 4-5, 49[46]); and passages relating to an economy which certainly must be described as modern and contemporary (Smith 1776, I, v, 6-8, 49-51[46-49]). Also in these cases Smith did not warn the reader that he was setting his argument in a context radically diff erent from the one characterizing the early paragraphs of the chapter”.

				

				
					55	Véase también Smith (1776, II. iv. 12, 356[43]).

				

				
					56	Según lo hacen constar los editores, la frase en itálica se lee en la primera edición como “are a source of value”.

				

				
					57	La frase en itálica se lee en la primera edición como “comes in this manner to constitute a third source of value”.

				

				
					58	Véase Dooley (2005, 121, note 19): “Karl Marx (1963-71:1, 93 and 2, 217), Piero Sraffa (1951:xxxvi), J. A. Schumpeter (1954:189 and 309), R. L. Meek (1956a:71) and E. Roll (1956:162) all cite the second sentence, but not the first, to support their assertions that Smith had a simple adding-up cost of production theory of value in civil society. They should also have quoted the preceding sentence, if not the whole paragraph, to show that labour either collects or produces the whole output of every society”.

				

			

		

	
		
		
				
				
						
			7. Trabajo: ¿fuente, norma
o medida del valor?

		

				
			



		
	
		
			
			Desde la primera frase de la introducción a The Wealth of Nations, Smith afirma que todo cuanto consume la sociedad es producto del trabajo o del intercambio del producto del trabajo con otras naciones: 

			The annual labour of every nation is the fund which originally supplies it with all the necessaries and conveniencies of life which it annually consumes, and which consist always either in the immediate produce of that labour, or in what is purchased with that produce from other nations (Smith, 1776, 10[1]).

			En múltiples pasajes de la obra, Smith se refiere al producto agregado como “the whole produce of labour”, como si la producción resultara del trabajo y solo del trabajo, como si solo este fuera su causa o fuente.59 En algunas ocasiones, habla del producto del trabajo y la naturaleza,60 y alguna vez hace la excepción de “the spontaneous productions of the earth” (Smith, 1776, II, iii, 3, 332[4]), pero lo más común es que atribuya el conjunto de la producción al trabajo. Un ejemplo de ello se presenta al tratar el tema de la distribución: al surgir la acumulación de capital y la propiedad privada de la tierra, el producto del trabajo debe ser compartido por el trabajador con capitalistas y terratenientes bajo la forma de ganancias y renta de la tierra.61 Otro ejemplo se presenta al afirmar que la totalidad del producto anual es efecto exclusivo del trabajo productivo.62 En este punto no hay polémica entre los principales estudiosos de Smith: para Smith la fuente exclusiva de la producción es el trabajo.63 Las razones invocadas por Schumpeter no justifican que se ignore este hecho.64

			Menos consenso existe sobre cuál es para Smith la fuente no ya de la producción o la riqueza material sino del valor.65 En el caso de la sociedad primitiva, un grupo de autores sostienen que para Smith la fuente del valor es el trabajo, mientras que otro grupo sostiene que los costos de producción. En el caso de la sociedad comercial, casi todos, con unas pocas excepciones, coinciden en que para Smith la fuente del valor no es el trabajo sino los costos de producción. 

			Todos los autores coinciden, eso sí, en que la norma que rige los intercambios en la sociedad comercial es el precio natural o sus componentes, los costos de producción. ¿El principio de que el trabajo es la fuente del valor puede ser compatible con una norma de intercambio en que la fijación de los precios no se realiza en función de las cantidades de trabajo requeridas para producir las mercancías? La mayor parte de los autores considera que si el trabajo es la causa del valor, los precios deberían ser en función de las cantidades de trabajo, y que si esto último no ocurre es porque el valor no es causado por el trabajo. Esta posición es expuesta claramente por Edwin Cannan: 

			A theory of value should explain in general terms why commodities and services are exchanged for one another in the ratios in which they are exchanged, and also why from time to time these ratios are subject to alteration. As an answer to the first of these two questions Adam Smith’s theory does not now seem even plausible. Suppose two things, say a pair of slippers of a particular kind and a copy of a particular printed book, are of the same value, do we conclude that they are or can be produced by equal quantities of labour? Certainly not, and Smith himself does not say so (Cannan, 1929, 170).

			La mayor parte de los autores coincide con esta posición: el hecho de que en las sociedades comerciales los intercambios no sean función de las cantidades de trabajo mostraría la invalidez de la teoría del valor trabajo para ese tipo de sociedades. Peach, por ejemplo, sostiene que “the labor theory would be comprehensively undermined”, dado que es “understood as a proposition about exchange ratios between commodities at natural prices” (Peach, 2009, 389). Schumpeter y O’Donnell comparten esa idea: 

			[...] since A. Smith—unlike Ricardo and Marx—claimed no validity at all for this [the labor-quantity theory of value] except in a special case, we come to the conclusion that, in spite of his emphasis on the labor factor, his theory of value is no labor theory at all (Schumpeter, 1954, 183, note 20). 

			Smith’s treatment of exchange in ‘that early and rude state...’ cannot properly be considered an instance of the labour theory of value, since any theory of value would predict the same exchange ratios in this situation (O’Donnell, 1990, 112).

			Para estos cuatro autores, la teoría del valor de Smith no es una teoría del valor trabajo por la simple razón de que él sostiene que en una sociedad comercial los precios de las mercancías no están determinados por las cantidades de trabajo requeridas para producirlas. Algunos autores, más apegados al texto de Smith, se ven obligados a admitir con extrañeza que Smith insiste en que el trabajo constituye la causa o fuente de valor, a pesar de que en la sociedad comercial la norma del intercambio sea el precio de producción.66 Hay, en efecto, múltiples evidencias textuales de que para Smith la fuente del valor es el trabajo, tanto en la sociedad primitiva, como en la sociedad comercial. Veamos algunas de esas evidencias.

			En varios pasajes de The Wealth of Nations, Smith sostiene claramente que el trabajo es fuente o causa, no solo de la producción anual, sino también del valor, y no solo en la sociedad primitiva, sino también en la sociedad comercial:

			The value which the workmen add to the materials, therefore, resolves itself in this case into two parts, of which the one pays their wages, the other the profits of their employer upon the whole stock of materials and wages which he advanced (Smith, 1776, I, vi, 5, 66[72]).

			The whole of what is annually either collected or produced by the labour of every society, or what comes to the same thing, the whole price of it, is in the manner originally distributed among some of its different members (Smith, 1776, I, vi, 17, 69[78]).

			At all times and places that is dear which it is difficult to come at, or which it costs much labour to acquire; and that cheap which we exchange for what is supposed at the time to contain the value of an equal quantity (Smith, 1776, I, v, 2, 47-48[44]).

			A mine of any kind may be said to be either fertile or barren, according as the quantity of mineral which can be brought from it by a certain quantity of labour, is greater or less than what can be brought by an equal quantity from the greater part of other mines of the same kind (Smith, 1776, I, vi, c. II, 182[258]). 

			The proportion between the value of gold and silver and that of goods of any other kind, depends in all cases, not upon the nature or quantity of any particular paper money, which may be current in any particular country, but upon the richness or poverty of the mines, which happen at any particular time to supply the great market of the commercial world with those metals. It depends upon the proportion between the quantity of labour which is necessary in order to bring a certain quantity of gold and silver to market, and that which is necessary in order to bring thither a certain quantity of any other sort of goods (Smith, 1776, II, ii, 105, 328-329[497-498]). 

			Smith es todavía más explícito en el capítulo III del tomo segundo, “Of the Accumulation of Capital, or of productive and unproductive Labour”. Como lo indica su título mismo, en ese capítulo Smith se está refiriendo a una sociedad en la cual ya existe la acumulación de capital, no a una sociedad primitiva. En él sostiene que el trabajo es la fuente de todo el valor, tanto del que se apropian los trabajadores bajo la forma de salario como del que se apropian capitalistas y terratenientes bajo la forma de ganancias y renta:

			THERE is one sort of labour which adds to the value of the subject upon which it is bestowed: There is another which has no such effect. The former, as it produces a value, may be called productive; the latter, unproductive labour. Thus the labour of a manufacturer adds, generally, to the value of the materials which he works upon, that of his own maintenance, and of his master’s profit (Smith, 1776, II, iii, 1, 330[1]).

			Es decir, que el trabajo agrega a los materiales, tanto el valor correspondiente al salario (the value “of his own maintenance”), como el valor correspondiente a la ganancia de su empleador. Esta afirmación es coherente con la concepción de la riqueza expuesta por Smith al inicio del capítulo V del primer tomo, “Of the real and nominal Price of Commodities, or of their Price in Labour, and their Price in Money”. Según se vio en nuestro primer capítulo, la riqueza es definida allí como “the degree in which he can afford to enjoy the necessaries, conveniencies, and amusements of human life” (Smith, 1776, I, v, 1, 47[43-44]), esto es, “the power of purchasing” (Smith, 1776, I, v, 3, 48 [45]). Ese “power of purchasing” –el valor de cambio– es creado por el trabajo productor de mercancías, el trabajo que denomina “productivo”.

			Del texto de Smith parece desprenderse que, para él, en la sociedad comercial el trabajo es la fuente del valor al mismo tiempo que los precios naturales constituyen la norma que regula los precios de mercado. La reflexión sobre la compatibilidad de esas dos aserciones es un eje central de la investigación de Ricardo y de la investigación de Marx. Se trata, en efecto, del primer capítulo de Principles, donde Ricardo intenta, sin éxito, demostrar que el trabajo es fundamento de los valores relativos o precios, y de las secciones 1 y 2 del tercer volumen de El Capital, donde Marx formula su polémica propuesta de la transformación de valores en precios. Históricamente, esa discusión ha tenido dos salidas: la primera es aceptar que no es posible demostrar la compatibilidad entre ambas aserciones, y por ende descartar que la fuente o causa del valor en las sociedades comerciales sea el trabajo; la segunda es proponer una fórmula que las haga compatibles. 

			La primera salida es la de Ricardo, muy a su pesar. Él considera hasta el final de sus días que el trabajo es “the foundation of the exchangeable value of all things”, pero cree que para demostrarlo es necesario que los valores de cambio o precios expresen directamente las cantidades de trabajo necesarias para producir las mercancías. En su investigación asume como dada la existencia de una tendencia hacia la uniformidad de la tasa de ganancia, y muestra que, ante la heterogeneidad de los capitales, esa tendencia impone que los precios relativos tiendan a no corresponder con las cantidades de trabajo necesarias para producir las mercancías. Los precios relativos y su movimiento son explicados solo parcialmente por las cantidades de trabajo, pero las proporciones en que se intercambian las mercancías son diferentes de las proporciones entre las cantidades de trabajo que las han producido. Ante esa evidencia, Ricardo se siente obligado a descartar su intuición y a reconocer que “the principle that the quantity of labour bestowed on the production of commodities regulates their relative value, [is] considerably modified by the employment of machinery and other fixed and durable capital” (Ricardo, 1817, 30). Esta es también la salida de la mayor parte de los estudiosos de Smith, ya sea porque limitan la vigencia del trabajo como causa del valor a las sociedades primitivas o porque descarten que la causa del valor no sea para Smith, en cualquier caso, el trabajo. 

			La segunda salida es la de Marx, para quien la distribución o apropiación del valor es independiente de la fuente del valor. Que la estructura de la propiedad burguesa otorgue a capitalistas y terratenientes un derecho para apropiarse una parte del valor creado por los trabajadores, no significa que capital y tierra, o ganancia y renta, sean fuente del valor que se apropian. Como refutación de la idea supuestamente defendida por Smith de que el precio natural está determinado por la suma de salario, ganancia y renta), Marx afirma lo siguiente:

			En cuanto títulos (condiciones) para apropiarse una parte del valor, es decir, del trabajo materializado en la mercancia, representan fuentes de ingresos para su propietario. Pero la distribución o la apropiación del valor no es de por sí una fuente del valor apropiado (Marx, 1861-1863, I, 84).

			Marx propone una norma de formación de los precios acorde con la evidencia empírica: las mercancías tenderían a intercambiarse por precios de mercado que oscilan alrededor del precio de producción (que juega en su sistema el mismo papel que el precio natural en el de Smith); al mismo tiempo, defiende la idea de que el trabajo es la fuente o causa del valor: “un valor de uso o un bien, por ende, sólo tiene valor porque en él está objetivado o materializado trabajo abstractamente humano” (Marx, 1867a, 47). Para demostrar la compatibilidad entre ambos principios –el del trabajo como causa o sustancia del valor y el de los precios de producción como norma de los precios– Marx echa mano de su concepto de valor, objetivación del trabajo abstracto, y argumenta que valor y precio son diferentes: el valor de la mercancía constituye la objetivación en ella del trabajo que la ha producido, el precio de la mercancía constituye el valor que se obtendría al intercambiarla. No hay garantía de que ambas magnitudes, valor y precio, coincidan; por lo contrario, hay fuerzas que las hacen divergir. Como se verá en el último capítulo, Smith no conceptualiza el valor como algo diferente del valor de cambio o precio, con lo cual se genera la impresión de que asume erróneamente la existencia de una identidad entre la proporción entre las cantidades de trabajo y la proporción de intercambio. 

			De hecho, no parece que Smith se esfuerce demasiado por demostrar la compatibilidad entre sus dos aserciones, que el trabajo es la fuente del valor y que al mismo tiempo los precios naturales constituyen la norma que regula los precios de mercado. Todo parece indicar que el hecho de que el trabajo sea la fuente o causa del valor debe manifestarse, para Smith como para Ricardo, en que las proporciones de intercambio entre las mercancías coincidan aproximadamente con las cantidades de trabajo requeridas para producirlas. Sin embargo, mientras que Ricardo intenta inútilmente demostrar esa coincidencia, Smith se limita a señalar que el mercado se encarga de alcanzarla. En efecto, para Smith no es posible determinar a priori cuánto trabajo se requiere para producir una determinada mercancía, ya que una hora puede representar cantidades muy disímiles de trabajo debido a “the different degrees of hardship endured, and of ingenuity exercised” por los diferentes oficios. Dos mercancías diferentes que han sido producidas por el mismo tiempo de trabajo pueden contener una cantidad diferente de “labour bestowed or embodied”. Ello ocurre si el trabajo que produjo una de ellas es más intenso o más diestro que el trabajo que produjo la otra. En ese caso, Smith espera que la proporción de intercambio entre ellas no sea 1:1 (proporción dada por el tiempo de trabajo), sino una proporción diferente que corresponde con la cantidad de trabajo. Esta última proporción es ajustada “not by any accurate measure, but by the higgling and bargaining of the market according to that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the business of common life”.67 

			Smith no se refiere al mecanismo que llevaría la proporción de intercambio entre las mercancías a coincidir con la proporción entre los trabajos requeridos para producirlas. En el capítulo VII de The Wealth of Nations, propone un mecanismo que hace coincidir los precios de mercado con los precios naturales, pero nada indica que estos últimos coincidan con lo que había denominado “precios reales” en el capítulo V. De esta forma, al aducir que el tiempo no sirve para medir la cantidad de trabajo necesaria para producir una mercancía (es decir, para medir su precio real), y que esta cantidad no puede conocerse a priori, Smith se considera liberado de la necesidad, que agobió a Ricardo hasta su muerte, de mostrar la consistencia entre los precios que se fijarían en función de las cantidades de trabajo y los precios que se fijarían en función de los costos de producción o los precios naturales. De esta argucia de Smith se ocupa el siguiente capítulo.

			

			
				
					59	Dooley (2005, 113): “Smith used the expression ‘produce of labour’ to refer to aggregate output of society dozens of times”.

				

				
					60	Smith (1776, I, iii, 4, 332[4]): “Though the whole annual produce of the land and labour of every country, is, no doubt, ultimately destined for supplying the consumption of its inhabitants, and for procuring a revenue to them; yet when it first comes either from the ground, or from the hands of the productive Iabourers, it naturally divides itself into two parts”.

				

				
					61	Smith (1776, I, vi, 17, 69[78]): “The whole of what is annually either collected or produced by the labour of every society, or what comes to the same thing, the whole price of it, is in the manner originally distributed among some of its different members”. Véase también Smith (1776, I. vi. 5, 66[72] y I. vi. 8, 67[75]).

				

				
					62	Smith (1776, II, iii, 3, 332[4]): “The whole annual produce, if we except the spontaneous productions of the earth, being the effect of productive labour”.

				

				
					63	Para citar solo algunos ejemplos, Clark (1886, 22-23): “The doctrine that labor is the sole originator of wealth is, perhaps, the central doctrine in the system of Adam Smith”. Gide (1915, 56): “Labour is the true source of wealth”. Roll (1938, 137): “With him labour as such becomes the source of the fund which originally supplies every nation ‘with all the necessaries and conveniences of life which it annually consumes’”. Gray (1848, 36): “And here it may be as well to introduce to your notice the undisputed –we may in this case, I believe, say undisputed doctrine of Political Economy–, originally seen and demonstrated by Dr. Adam Smith, that labour is the one and only source of wealth”.

				

				
					64	Schumpeter (1954, 109): “Since by produce of labor he there meant the whole product, and since, on his own showing, the wages do not normally amount to that, we have here clearly a natural-law proposition in the philosophical or value-judgment sense. But when we are interested in scientific analysis only, we have no difficulty in discarding this sentence”. Para una fuerte crítica de este pasaje de Schumpeter, véase Dooley (2005, 199).

				

				
					65	Marx considera evidente que si el trabajo es la fuente de la producción, lo es asimismo del valor. Ello se muestra en el comentario que hace a Kugelman en la famosa carta del 11 de julio de 1868: “El disparate acerca de que es necesario probar el concepto de valor proviene de una completa ignorancia del tema y del método científico. Hasta un niño sabe que un país que dejase de trabajar, no digo durante un año, sino por unas pocas semanas, se moriría. Cualquier niño sabe también que la cantidad de producto correspondiente a las diversas necesidades requiere masas diferentes y cuantitativamente determinada del trabajo total de la sociedad. Un hecho evidente es el de que no pueda eliminarse esta necesidad de distribuir el trabajo social en proporciones definidas mediante la forma particular de la producción social, sino que solo pueda cambiar la forma que toma. No se puede eliminar ninguna ley natural. Lo que puede variar con el cambio de las circunstancias históricas, es la forma en que operan esas leyes. Y la forma en que opera esa división proporcional del trabajo en un estado de la sociedad en que la interconexión del trabajo social se manifiesta en el intercambio privado de cada uno de los productos del trabajo, es precisamente el valor de cambio de esos productos” (Marx, 1868, 206).

				

				
					66	Halévy (1904, 96): “Hence, it is a curious question why political economy, particularly since Adam Smith, emphasises the importance of the second kind of product, and tends to define value as a function not of scarcity but of the difficulty of obtaining the object by labour”. Douglas (1927, 56): “Having discarded utility, save in so far as it helped to determine temporary market price, Smith turned to labor as both the measure and the source of value”. Douglas (1927, 72): “This can be demonstrated in a number of ways. In the first place it should be remembered that whereas Adam Smith had taught that labor caused value, Ricardo merely held that commodities exchanged in proportion to the relative amounts of labor embodied in them”. Rothbard (1995, 453): “It was, indeed, Adam Smith who was almost solely responsible for the injection into economics of the labour theory of value”. Peach (2009, 404): “Ultimately, the very meaning of real value or real price was identified with embodied labor—with the labor of acquiring through production [...]. But why was he led to introduce such a blatant inconsistency to his theoretical system? The answer, I suggest, is to be found in the importance he attached to labor embodied as the source and determinant of changes in exchangeable value in all stages of society”.

				

				
					67	Smith (1776, I. v., 48-48[45-46]): “There may be more labour in an hour’s hard work than in two hours easy business; or in an hour’s application to a trade which it cost ten years labour to learn, than in a [46] month’s industry atan ordinary and obvious employment. But it is not easy to find any accurate measure either of hardship or ingenuity. In exchanging indeed the different productions of different sorts of labour for one another, sorne allowance is commonly made for both. It is adjusted, however, not by any accurate measure, but by the higgling and bargaining of the market, according to that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the business of common life”. Ver también Smith (1776, I, vi, 2-3, 65[71]).

				

			

		

	
		
		
				
				
						
			8. ¿Cómo se mide el trabajo?
El problema que Smith no resuelve

		

				
			



		
	
		
			
			Lo que Smith denomina el precio real de un objeto es la cantidad de trabajo requerida para producirlo; pero la proporción en que se intercambian en el mercado dos objetos no necesariamente corresponde con la proporción entre los tiempos de trabajo que se requiere para producirlos. Esta última proporción tiende a estar dictada por el precio natural de los objetos, que no necesariamente corresponde con los tiempos de trabajo. ¿Cómo pueden conciliarse en esta teoría del valor los dos principios, el de las cantidades de trabajo y el de los precios naturales? Supongamos que para producir una unidad del objeto A un trabajador necesita trabajar el mismo período –por ejemplo, 8 horas– que otro trabajador para producir una unidad del objeto B. Muchos autores argumentan que el criterio de consistencia de una teoría del valor trabajo, para la cual el trabajo es la fuente o causa del valor, es que la relación de intercambio en el mercado corresponda con la relación entre las cantidades requeridas de trabajo, lo cual en el ejemplo significa que la relación de intercambio entre los dos objetos debería ser de 1:1.68 Sin embargo, ese criterio no se cumpliría en la vida real, ya que la proporción del intercambio (establecida a través de los precios de mercado) depende de factores distintos del tiempo de trabajo.

			Smith es consciente de esto, pero no parece preocuparle. Que la proporción en que los objetos se intercambian en el mercado no sea 1:1, ¿no significa que su teoría del valor trabajo es incompatible con los precios de mercado cuya evolución él mismo ha descrito? No necesariamente. Al referirse a esta aparente inconsistencia entre el tiempo de trabajo y los precios de mercado, argumenta que el precio real de los objetos es la cantidad de trabajo necesaria para producirlos y que esta cantidad no necesariamentre corresponde con el tiempo de trabajo, es decir, que la cantidad de trabajo no se mide en tiempo de trabajo. Para él, el tiempo de trabajo –tiempo de trabajo realmente dedicado a producir el objeto– no es una buena medida de la cantidad real de trabajo que se requiere para producirlo: el hecho de que dos trabajadores trabajen la misma cantidad de horas no significa que efectúan la misma cantidad de trabajo, de manera que los objetos producidos durante períodos iguales de tiempo no necesariamente tienen el mismo precio real. La diferencia entre el tiempo de trabajo (o el tiempo gastado) y la cantidad de trabajo es descrita de la siguiente forma:

			It is often difficult to ascertain the proportion between two different quantities of labour. The time spent in two different sorts of work will not always alone determine this proportion (Smith, 1776, I, v, 4, 48[45]).69

			Smith luego hace una lista no exhaustiva de factores que pueden determinar la existencia de diferencias en la cantidad efectuada de trabajo por dos oficios en un mismo lapso: 

			The different degrees of hardship endured, and of ingenuity exercised, must likewise be taken into account. There may be more labour in an hour’s hard work than in two hours easy business; or in an hour’s application to a trade which it cost ten years labour to learn, than in a month’s industry at an ordinary and obvious employment (Smith, 1776, I, v, 4, 48[45-46]).

			No corresponde discutir aquí la pertinencia de estas y otras características del trabajo en tanto determinantes de la cantidad de trabajo. Lo relevante en este contexto es comprender el problema planteado por Smith y preguntarnos sobre la pertinencia de la solución que propone. Smith está pensando en trabajos que producen diferentes objetos, ya que habla de objetos intercambiables entre ellos. Esta es precisamente la razón por la cual surge la dificultad de medir el trabajo: desde el punto de vista estrictamente material, no es posible comparar las cualidades de un trabajo concreto que produce una clase de objetos con las de un trabajo que produce otra clase de objetos, como tampoco es posible comparar entre sí las dos clases de objetos producidos por esos trabajos. Examinemos esto en detalle.

			Veamos primero el caso de dos trabajadores que producen el mismo objeto. Si el trabajador X produce dos unidades del objeto A, mientras que el trabajador Y produce solo una unidad de ese mismo objeto A durante igual lapso, se dice que el trabajador X realizó una mayor cantidad de trabajo por unidad de tiempo que el trabajador Y. Eso podría ser provocado por los factores mencionados por Smith (different degrees of hardship endured, and of ingenuity exercised) o de otros que él no menciona. No obstante, el trabajo realizado por ambos trabajadores es cuantitativamente comparable, a pesar de sus diferencias cualitativas, gracias a que el resultado de ambos trabajos es cualitativamente homogéneo: ambos producen la misma clase de objeto. En virtud de este hecho, toda diferencia de calidad entre el trabajo de ambos trabajadores se reduce a una simple diferencia de cantidad: el número de unidades del objeto A producidas por hora. Esto hace posible comparar el trabajo de ambos trabajadores, por lo que es correcto decir que el trabajo de uno de ellos es más productivo que el trabajo del otro, o incluso, usando la terminología de Smith, que el trabajador X en una hora realizó una cantidad x veces mayor de trabajo que el trabajador Y. Esto también se aplica si en lugar de un trabajador individual hablamos de equipos de trabajadores.

			Pero no es esa la situación que comenta Smith sino el caso de dos trabajadores (o equipos de trabajadores), cada uno de los cuales produce un objeto de naturaleza diferente del producido por el otro. En ese caso, es imposible comparar la productividad de ambos trabajadores (o equipos de trabajadores), precisamente porque sus productos no son comparables. ¿Un par de zapatos es más o menos que una camisa? Si un equipo de trabajadores produce diez pares de zapatos durante una jornada laboral puede decirse que es más productivo que otro equipo de trabajadores que produce solo ocho pares, pero no puede decirse que sea más (o menos) productivo que otro equipo que produce diez camisas durante el mismo lapso; en este último caso, todo lo que puede decirse es que la duración del trabajo requerido para producir un objeto (un par de zapatos, por ejemplo) es mayor o menor que la duración del trabajo requerido para producir otro objeto de diferente naturaleza (en el ejemplo, una camisa), pero no es posible comparar la productividad de ambos tipos de trabajo ni especular sobre las diferencias en la cantidad de trabajo que realizan por hora zapateros y costureros. Es desde este impasse que Smith advierte con resignación: “it is not easy to find any accurate measure of hardship or ingenuity either” (Smith, 1776, I, v, 4, 48[46]).

			Se puede estimar cuánto tiempo trabajan los trabajadores para producir un objeto, pero el tiempo de trabajo no es para Smith una medida precisa de la cantidad de trabajo efectuado en la producción del objeto, y por ende tampoco es una medida precisa de lo que Smith denomina su precio real: el hecho de que cada trabajador (o equipo de trabajadores) realiza tareas con diferentes grados de dificultad, ingenio o calificación podría implicar para Smith que, durante el mismo lapso, los diferentes trabajadores (o equipos de trabajadores) efectúan cantidades desiguales de trabajo. Por lo tanto, si los trabajadores producen objetos de distinta naturaleza, y si seguimos a Smith en que el tiempo no es fiable para medir la cantidad de trabajo, se hace imposible –más que “not easy”, como él dice– determinar la cantidad de trabajo necesario para producir un objeto, lo cual significa simple y llanamente que resulta imposible determinar el precio real del objeto.

			Hay que subrayar que la imposibilidad de “to find any accurate measure of hardship or ingenuity either” no se origina en una dificultad de medición, sino en una imposibilidad conceptual. No existe una forma lógica de comparar los grados de dificultad, ingenio o calificación de trabajadores que fabrican objetos de una naturaleza diferente, lo cual socava la teoría del valor de Smith. En efecto, dado que según Smith el precio real es determinado por la cantidad de trabajo (y no por el tiempo de trabajo), para saber si una unidad del objeto A tiene un precio real mayor o menor que una unidad de un objeto B, sería necesario saber si es producido por una cantidad de trabajo mayor o menor que la requerida para producir la unidad del objeto B; pero para ello habría que comparar la dificultad, el ingenio o la calificación del trabajo de producir ambos tipos de objetos, lo cual es imposible. Esta imposibilidad indetermina el concepto de precio real de Smith, con serias consecuencias sobre su teoría del valor. El esfuerzo de Smith por justificar que el valor de una determinada cantidad de trabajo “is the same, at all times and places”, pierde su sentido, ante la imposibilidad de medir esa “given amount of labour”. Parafraseando lo que dice Smith sobre el dinero, 70 se puede decir que el valor del trabajo es siempre invariable, pero el trabajo mismo “is continually varying in its own quantity”. Esto implicaría que, a pesar de Smith, el trabajo “can never be an accurate measure of the quantity of other things” (Smith, 1776, I, v, 7, 50[48]).

			No puede saberse si Smith era consciente de la consecuencia que tiene para su teoría del valor la “dificultad” de encontrar “any accurate measure of hardship or ingenuity either” o si él creó el problema –intencionalmente o no– como un medio para justificar la discrepancia entre la proporción de intercambio que imperaría según el tiempo de trabajo necesario para producir dos objetos y la proporción efectiva de intercambio entre ellos. Efectivamente, como se ha mencionado, en una sociedad capitalista las mercancías no se intercambian de acuerdo con el tiempo de trabajo necesario para producirlas. Smith intenta explicar la discrepancia entre ambas proporciones con su propuesta de que el precio real nunca puede ser calculado, ya que no es determinado por el tiempo de trabajo necesario para producirlo (fácilmente medible en minutos, horas o días) sino por la cantidad de trabajo, cantidad que no es posible medir en tiempo debido a la heterogeneidad del trabajo. Dada esta “dificultad de medición”, Smith asume que los precios y las cantidades de trabajo son aproximadamente consistentes (esto es, que la proporción de intercambio entre dos mercancías refleja la proporción de las cantidades de trabajo que las han producido), y los precios podrían utilizarse, por ende, como una aproximación “burda pero suficiente” de los precios reales. Esto es lo que dice Smith en el siguiente pasaje:

			In exchanging indeed the different productions of different sorts of labour for one another, some allowance is commonly made for both. It is adjusted, however, not by any accurate measure, but by the higgling and bargaining of the market, according to that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the business of common life (Smith, 1776, I, v, 4, 48-49[46]).

			Esta argumentación parece ser una forma de evadir la dificultad, no de explicarla, y mucho menos de resolverla. Examinemos el argumento cuidadosamente. El precio real de un objeto está dado por la cantidad de trabajo requerida para producirlo, y la relación entre los precios de mercado de ese y otros objetos refleja la cantidad de trabajo con que son producidos; sin embargo, esa cantidad de trabajo no puede ser medido con el tiempo de trabajo dedicado a su realización.71 Smith evade esta dificultad con su idea de que los precios de las mercancías tienden a corresponder aproximadamente con las cantidades de trabajo al ser “adjusted, however, not by any accurate measure, but by the higgling and bargaining of the market”. Aunque los precios de mercado no reflejan el tiempo de trabajo empleado, ello no perturba a Smith porque es irrelevante que los precios reflejen o no el tiempo de trabajo empleado, pues lo importante es que reflejen los precios reales, determinados, según Smith, no por el tiempo de trabajo empleado, sino por la cantidad de trabajo necesaria para producir los objetos. Entonces Smith hace la afirmación de que la dinámica del mercado genera precios que constituyen una aproximación inexacta, aunque aceptable, de estas cantidades de trabajo. Sin embargo, en ningún momento nos explica cuál es el mecanismo que haría coincidir precios con cantidades de trabajo –cantidades de trabajo que en cualquier caso no pueden ser determinadas–. Con esa afirmación, da por sentado lo que debía ser explicado: la relación entre las cantidades de trabajo y los precios. Así, lo que Smith considera una dificultad de medición (“the difficult to ascertain the proportion between two different amounts of labour”), le proporciona la ocasión para realizar la infundada afirmación de que los precios de mercado son un reflejo de los precios reales lo suficientemente aproximado “for carrying on the business of common life”. Con lo cual Smith evade el hecho de que su teoría del valor finalmente fracasa en explicar lo que constituye su principal objeto: la relación entre el trabajo requerido para producir los objetos y los precios de estos. 

			Recapitulemos. Smith critica el dinero como una medida de valor inexacta, porque su valor es variable. Luego propone la cantidad de trabajo requerida para producir un objeto como una medida alternativa de su precio real, ya que el valor del trabajo “is the same at all times and places”; sin embargo, reconoce que la cantidad de trabajo no se puede medir, lo que hace que esta medida tan fiable sea inconmensurable y por ende... inútil. Finalmente, afirma que los precios de mercado, expresados por esa “inaccurate measure of value” que es el dinero, se convierten en una aproximación aceptable de la cantidad de trabajo, que constituye su medida de valor exacta pero inconmensurable. Parece claro que Smith espera que los precios de mercado expresen las cantidades de trabajo; es decir, que la proporción de intercambio entre dos mercancías refleje la proporción entre las cantidades de trabajo necesarias para producirlas. Por ello es que usar los precios de mercado como una aproximación aceptable del valor le permite a Smith retener el trabajo como “the real measure of the exchangeable value of all commodities”, pero revela la incapacidad de su teoría para establecer una relación conceptual entre trabajo y precio. Por lo tanto, queda cuestionado el poder explicativo del trabajo, que –como medida de valor– deviene reducido a una entelequia abstracta y en definitiva innecesaria.

			En el siguiente y último capítulo, veremos que esa dificultad de Smith para aprehender claramente la relación entre el trabajo requerido para producir los objetos y los precios de estos se origina, según Marx, en su perspectiva histórica, que lo lleva a ignorar un resultado esencial del capitalismo, la escisión del trabajo en concreto y abstracto. A partir de ese resultado, Marx establece la diferencia entre el valor y el valor de cambio (que Smith no percibe y que Ricardo apenas intuye), gracias a lo cual consigue explicar de qué manera el principio de que el trabajo es el fundamento del valor resulta compatible con el hecho de que las mercancías se intercambian por precios que no reflejan las cantidades de trabajo necesarias para producirlas. 

			

			
				
					68	Autores que defienden este criterio de consistencia son, por ejemplo, Cannan (1929, 170), Schumpeter (1954, 183, note 20), O’Donnell (1990, 112), y Peach (2009, 389).

				

				
					69	Encontramos un argumento similar en William Petty (1672, 182): “By the same way we must make a Par and Equation between Art and Simple Labour”.

				

				
					70	Dice Smith (1776, I, v, 7, 50[48]) del dinero: “But as a measure of quantity, such as the natural foot, fathom, or handful, which is continually varying in its own quantity, can never be an accurate measure of the quantity of other things; so a commodity which is itself continually varying in its own value, can never be an accurate measure of the value of other commodities”.

				

				
					71	Smith (1776, I, v, 4, 48[45]): “the time spent in two different sorts of work will not always alone determine this proportion […] between two different quantities of labour”. 

				

			

		

	
	
		
				
				
						
			9. La crítica de Marx

		

				
			



		
	
		
			
			Algunas de las críticas de Marx a la teoría del valor de Smith han sido mencionadas a lo largo de este libro; de ellas, ninguna constituye su crítica fundamental, y por lo demás todas son tributarias de la interpretación de Marx de los textos de Smith, interpretación cuya validez es debatible. La primera crítica, que vimos en el capítulo 2, se refiere al concepto de “toil and troubles”. Marx acuerda con Smith que en el capitalismo el trabajo es fuente de penas y fatigas para el trabajador, pero considera un sinsentido atribuir a esas penas y fatigas la causa del valor y de la riqueza material: : el origen del valor no puede ser algo puramente negativo, como es la ausencia de reposo, sino que es la actividad positiva mediante la cual el ser humano transforma la naturaleza –“labour” propiamente–. Esa afirmación de Marx, cuya validez parece indiscutible, perdería su pertinencia en cuanto crítica a Smith si se demuestra, como lo hemos intentado, que este último utiliza esos términos, no como alusión a la percepción subjetiva del trabajo, sino como sinónimo del trabajo en tanto actividad positiva. La segunda crítica, que vimos en el capítulo 3, se refiere al concepto de “labour purchased or commanded”. Si con esa expresión Smith se refiere a la cantidad de fuerza de trabajo que puede ser adquirida a cambio de la mercancía, como lo interpretan Ricardo y Marx, estaría incurriendo en un razonamiento circular: pretendería explicar los precios por los precios, ya que la cantidad de fuerza de trabajo que se puede adquirir en el mercado depende del salario, que constituye él mismo una suerte de precio y cuyo nivel se encuentra determinado por los precios de las mercancías. La afirmación de que ese razonamiento es circular puede ser correcta, pero no sería una crítica a Smith si su expresión “labour purchased or commanded” fuera interpretada como lo hemos hecho nosotros: “the labour purchased or commanded” con la mercancía A consiste en el trabajo con que se produjo la mercancía B adquirida a cambio de la mercancía A. La tercera crítica, que vimos en los capítulos 6 y 7, se refiere a la ambigüedad de Smith en relación con la fuente del valor. Si se interpreta que para Smith el precio natural se constituye como la suma de salarios, ganancias y rentas, estaríamos de nuevo frente a un razonamiento circular en que los precios se explicarían por precios. No obstante, hemos intentado demostrar que Smith no sostiene, como cree Marx, que salarios, ganancias y rentas son la fuente (“source”) del precio natural (en el sentido de que este resulta de la suma de aquellos), sino que su texto es más acorde con una interpretación alternativa según la cual salarios, ganancias y rentas no son la fuente del precio natural, sino más bien sus componentes, esto es, que ellos resultan de la distribución entre las tres grandes clases del precio natural, cuyo origen es el trabajo. 

			Marx realiza otras críticas de la teoría del valor de Smith, pero aquí quisiéramos concentrarnos en lo que constituye la esencia de su crítica a la Economía Política: la incapacidad de Smith (así como de otros autores clásicos) para percibir el carácter histórico de las categorías económicas propias de la sociedad capitalista y su intento de comprenderlas como si fueran comunes a todo tipo de sociedad. Este rasgo de la visión de Smith hace que su teoría del valor no aprehenda la especificidad de la sociedad capitalista, aquello que la caracteriza por oposición a todas las formas de sociedad que la preceden; dicha especificidad consiste, según Marx, en que las relaciones sociales entre las personas asumen la forma de una relación entre objetos debido a que la producción, realizada por trabajo asalariado, está destinada de manera generalizada al intercambio. La teoría del valor de Smith intenta mantener su validez en un extenso espectro de tipos de sociedad, desde las relaciones mercantiles de una sociedad capitalista desarrollada hasta el regateo esporádico de productores independientes “in a tribe of hunters or shepherds” (Smith, 1776, I, ii, 3, 27[22]), entre los cuales ni siquiera hay dinero. Este intento le impide desentrañar la compleja relación entre trabajo y valor de cambio que tiene lugar en la sociedad capitalista. Por ello, su teoría del valor colapsa en su empeño de explicar la relación entre las cantidades de trabajo y los precios de las mercancías, según se vio en el capítulo anterior. Su argumento de que la dificultad para determinar la proporción entre dos diferentes cantidades de trabajo es empíricamente resuelta “by the higgling and bargaining of the market” (Smith, 1776, I, v, 4, 49[46]), debe ser entendido simple y llanamente como equivalente a la aceptación de una derrota teórica: el mercado haría posible lo que en teoría es imposible. Este punto constituye a mi juicio la principal debilidad de la teoría del valor de Smith. A continuación veremos que el origen de esa debilidad radica en las limitaciones señaladas por Marx del horizonte histórico de Smith. Veremos también con detalle cómo Marx, con una perspectiva histórica distinta, consigue con su teoría del valor superar este impasse en que cae Smith.

			La generalización del intercambio hace que la mercancía se instituya como la forma de la riqueza específica de la sociedad capitalista. Esta generalización del intercambio no resulta de una propensión de la naturaleza humana “to truck, barter, and exchange one thing for another” (Smith, 1776, I, ii, 1, 25[20]), sino de un proceso histórico cruento y sanguinario a través del cual los medios de vida de las grandes masas de la población les fueron expropiados por el capital. Esta separación entre el productor y sus medios de vida hace que la mayor parte de la población, para tener acceso a ellos, se vea obligada a emplearse a cambio de un salario y que el producto de su trabajo, apropiado por el capital, sea destinado al mercado. Ese proceso histórico, que transforma al productor en proletario y al mismo tiempo el producto de su trabajo en mercancía, da lugar al capital, al valor y al trabajo abstracto –que es trabajo asalariado–. Con el capitalismo, pues, surgen el intercambio como lo conocemos, como un acto multilateral regulado al margen de las relaciones interpersonales por una ley que se impone coercitivamente a través de la competencia –la ley del valor–, y la mercancía como la forma por excelencia de las relaciones sociales entre las personas. 

			El trabajo abstracto, en efecto, es un resultado tan específico del capitalismo como lo son el valor y el capital.72 Lo que llamamos “trabajo” en la sociedad capitalista no guarda relación con las actividades productivas de otras sociedades; se trata de una actividad que no tiene como propósito la producción de un objeto útil, sino de una mercancía que es capital, una mercancía que viene al mundo, no por su valor de uso, sino por su valor y más precisamente por la ganancia. El producto de ese trabajo –que es asalariado– tiene una naturaleza doble –objeto útil o valor de uso73 y valor– a la cual corresponde una naturaleza igualmente doble del trabajo que lo produce –trabajo concreto y trabajo abstracto–. Este desdoblamiento del trabajo solo puede ser aprehendido a partir de la comprensión de la mercancía como un producto específico de la sociedad capitalista, esto es, de la comprensión del proceso que da lugar al trabajo asalariado y que hace que la producción entera se destina al mercado y se escinda en valor de uso y valor. En la sociedad capitalista, los productos del trabajo no surgen de la mano de sus productores como directamente sociales, sino como algo cuya validación como objetos útiles debe pasar por el acto social del intercambio, esto es, surgen como mercancías. Las mercancías van al mercado en tanto valor, objetivación de trabajo abstracto; y es su existencia como valor lo que la mercancía iguala con la de otras mercancías. En efecto, en el intercambio se hace abstracción de la materialidad de las mercancías (su existencia como objeto útil) y del trabajo concreto que la produce; de esta forma, en el intercambio la mercancía cuenta como valor (una cierta cantidad objetivada de trabajo abstracto), y además como plusvalor, ya que en el intercambio culmina el ciclo de valorización del capital. El trabajo abstracto no existe al margen del intercambio, simple y llanamente porque el trabajo abstracto es “la forma determinada que asume el trabajo en cuanto sustancia del valor” (Marx, 1861-1863, II, 152) y al margen del intercambio no hay mercancía, ni valor, ni valorización del capital, ni capital.

			Smith no ve la mercancía como resultado de ese proceso histórico en que el productor es separado de las condiciones de la producción. Ello se evidencia en que su teoría carece de las categorías de trabajo abstracto y de valor. Smith no es consciente de que el valor se impone como la forma puramente social de los productos del trabajo solo con la generalización del intercambio que tiene lugar con la emergencia del capitalismo, y eso le impide percatarse de que el trabajo específico de la sociedad capitalista se escinde en esa doble naturaleza que, para Marx, constituye el eje en torno al cual gira la comprensión de la economía política. Por lo contrario, Smith parece creer que el intercambio, como lo conocemos, es un fenómeno común a todas las formas de sociedad y que las categorías conceptuales que sirven para entenderlo en la sociedad capitalista avanzada son las mismas que se aplican al estado rudo y primitivo de las sociedades más remotas. Al contrario de lo que él piensa, la generalización del intercambio es un fenómeno muy particular, que tiene como condición el proceso que da lugar al surgimiento del proletariado moderno, ese proceso de separación entre el productor y los medios de producción que se dio en la víspera de la sociedad capitalista y que sigue siendo permanentemente puesto como resultado por la acumulación de capital. La mercancía de la que habla Marx, y también de la que habla Smith, es capital: es la unidad elemental de ese cúmulo de mercancías que constituye la forma en que se presenta la riqueza en las sociedades donde predomina el modo de producción capitalista.

			Un síntoma de la dificultad de Smith para percibir el carácter capitalista de la mercancía es que no la ve como unidad de valor de uso y valor, sino como valor de uso con precio: cuando dice “valor” en realidad se refiere al valor de cambio o precio, y concibe el trabajo que produce la mercancía como trabajo puramente concreto o útil. Tiene el enorme mérito de identificar el trabajo como fuente de toda la riqueza, lo cual da lugar a su categoría de precio real; pero el trabajo que para él genera la riqueza de la sociedad capitalista es trabajo útil, concreto, un trabajo común a todas las formaciones sociales, no el trabajo específico de la sociedad capitalista, el trabajo asalariado, escindido en una naturaleza doble –concreto y abstracto– como resultado de la escisión de la riqueza en valor de uso y valor. Lo que Smith denomina “precio real” no corresponde con el concepto de valor de Marx; el precio real de Smith es trabajo concreto, mientras que el valor de Marx se representa en una cierta cantidad ideal de dinero cuya sustancia es trabajo abstracto. 

			Esa diferencia en la concepción del trabajo hace que Smith enfrente un problema que no existe para Marx: el problema de comparar el trabajo concreto productor de un tipo de mercancías con el trabajo concreto productor de otro tipo de mercancías. En efecto, el regateo imaginario con que los salvajes valorarían sus esfuerzos respectivos y determinarían la proporción en que intercambian sus canoas por arcos y flechas constituye, para Smith, una forma de comparar el trabajo concreto efectuado por cada uno de ellos; y piensa que un proceso de la misma naturaleza y con el mismo resultado debería ocurrir en el capitalismo: “the higgling and bargaining of the market” es ese proceso mediante el cual se determinaría en la sociedad capitalista la cantidad de trabajo concreto contenida en cada tipo de mercancía y, por ende, las proporciones de intercambio entre todas las mercancías. Esa asimilación de procesos tan distintos lo hace pensar que la determinación del valor de las mercancías en el capitalismo pasa por comparar el trabajo concreto que las ha producido, tal como según se imagina hacen los salvajes de su narración. 

			Marx, por lo contrario, considera que la comparación entre el trabajo concreto que produce un tipo de mercancías y el que produce otro tipo diferente de mercancías es imposible en la teoría (conceptualmente) y que es innecesaria en la práctica (empíricamente): no se puede comparar cuantitativamente dos cosas que son cualitativamente diferentes, y los trabajos concretos son cualitativamente tan distintos entre ellos como lo son las mercancías que producen. ¿Cómo entiende Marx la determinación y la comparación del valor de mercancías de diferente tipo? La magnitud del valor en que se objetiva el trabajo productor de un cierto tipo de mercancías depende de las condiciones específicas de ese trabajo, y es como valor –objetivación de trabajo abstracto– que la mercancía se compara con otras mercancías, no como objeto útil; por ende, no es como trabajo concreto que el trabajo de una mercancía se compara con el trabajo de otras mercancías, como pretende Smith, sino como trabajo abstracto: en el intercambio las mercancías se relacionan como valores, y en tanto valores constituyen la objetivación de cantidades de trabajo abstracto, no de trabajo concreto. La cantidad de tiempo que requiere la sociedad capitalista para producir un cierto tipo de mercancía constituye una norma que surge de la competencia entre las empresas que conforman la rama productora de esa mercancía. Esa norma es denominada por Marx “tiempo de trabajo socialmente necesario”. En el intercambio, las mercancías cuentan como una cantidad abstracta de trabajo que se mide por el tiempo de trabajo socialmentre necesario para producir las mercancías de su tipo. Carece de sentido preguntarse si el trabajo que produce un tipo de mercancía es más intenso o diestro que el trabajo que produce otro tipo de mercancía, ya que la intensidad y la destreza son propiedades del trabajo concreto; cuando las dos mercancías se intercambian, no cuentan como resultado de trabajos concretos –con propiedades específicas pero incomparables, tales como su intensidad o destreza–, sino como cristalización de una cierta cantidad de trabajo abstracto, cantidad cuya determinación –que se realiza al interior de cada rama como un prius del intercambio– depende de sus condiciones concretas de producción. La comparación de los trabajos deja entonces de ser un problema, ya que lo que se compara en el intercambio no es trabajos concretos cualitativamente diferentes sino simples magnitudes de trabajos cualitativamente idénticos, esto es, trabajo abstracto. 

			El hecho de que Smith solo vea el carácter concreto y útil del trabajo, y pase por alto su dimensión abstracta (la cual según se ha dicho se origina en la generalización de la práctica del intercambio en la sociedad capitalista), no solo le impide explicar cómo se determina la cantidad de trabajo necesaria para producir una mercancía, sino que además le imposibilita formular el concepto de valor. No en balde afirma Marx que “esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la mercancia […] es el eje en torno al cual gira la comprensión de la economia politica” (Marx, 1867a, 51). Efectivamente, en Smith no hay un concepto de valor. Hay sustancia o causa del valor (a la cual llama “precio real”, y que define como la cantidad de trabajo concreto necesaria para producir el objeto útil) y valor de cambio (al cual a menudo llama “valor”, y que define también como una cantidad de trabajo concreto). Según se vio en el capítulo 5, el valor de cambio de la mercancía A es para Smith su precio de mercado expresado en una cantidad de trabajo correspondiente a la cantidad de trabajo necesaria para producir la mercancía B que puede ser adquirida con la mercancía A. La carencia del concepto de valor hace que para Smith, haya una relación inmediata entre el trabajo que produce la mercancía A y su precio de mercado, es decir, lo hace creer equivocadamente que el precio de mercado de la mercancía A corresponde con su “precio real” –o que en todo caso ambos tienden a coincidir “by the higgling and bargaining of the market, according to that sort of rough equality which, though not exact, is sufficient for carrying on the business of common life”–. Smith no intenta demostrar teóricamente esa correspondencia, a diferencia de Ricardo, quien nunca termina de aceptar el resultado de su investigación, a saber que la proporción entre los precios de mercado no corresponde con la proporción entre las cantidades de trabajo.74 

			El concepto de valor es una categoría mediadora gracias a la cual Marx entiende el carácter mediado de la relación entre trabajo y precio (o, lo que es lo mismo, entre trabajo y valor de cambio). Gracias a la conceptualización de la naturaleza bifacética del trabajo contenido en la mercancía, Marx funda el concepto de valor, con el cual puede separar la transformación del trabajo en valor de cambio (o dinero) en dos procesos simultáneos pero conceptualmente diferentes: la transformación del trabajo en valor –que ocurre en el proceso de producción, en el cual el trabajo se objetiva como mercancía, es decir, como unidad de valor y valor de uso– y la transformación del valor en dinero –que ocurre en el proceso del circulación, en el cual se redistribuye entre las ramas, mediante el intercambio, la masa de valor que han creado sus trabajadores–. El valor se constituye en la unidad de ambos procesos: en la producción, al objetivarse el trabajo abstracto en las mercancías, y en la circulación, al representarse ese trabajo abstracto como una cierta cantidad de dinero. Gracias al concepto de valor, Marx explica lo que Smith prefiere no ver y Ricardo se niega a aceptar –que la proporción de intercambio entre las mercancías no corresponde con la proporción entre las cantidades de trabajo requeridas para producirlas– pero alcanza el resultado que ambos buscaban demostrar: que esa desproporción entre trabajo y precio no contradice que el trabajo sea la fuente del valor.75 

			Algunos autores de filiación marxista creen ver en la teoría del valor de Marx una continuación de la teoría del valor de Smith, e incluso algunos han llegado a afirmar que no hay mayor diferencia entre las teorías del valor de ambos pensadores (Itoh, 1976, 312; Reuten, 1993, 189; Arthur, 2006, 10).76 Desde luego que Marx mantiene alguna continuidad con Smith, en el mismo sentido en que la mantiene con todos los grandes autores que antes de él reflexionaron sobre la riqueza, desde Platón y Aristóteles hasta Hegel y Ricardo. Pero su ruptura con él, al igual que con los demás, es radical; Marx hace particularmente explícita su diferencia de Smith desde el título mismo de su obra cumbre, y la aclara en el primer párrafo. Marx escribe sobre la riqueza, pero no sobre la riqueza humana en general, sino específicamente sobre la riqueza de las sociedades en que predomina el modo de producción capitalista, que se presenta como un inmenso cúmulo de mercancías, mercancías que no son ni más ni menos que la forma del capital antes de culminar el proceso de su valoración mediante el salto mortal de la mercancía. Así, el capital es la riqueza específica de las naciones en que predomina el modo de producción capitalista, y por ello, mientras que Smith titula su libro La Riqueza de las Naciones, Marx titula el suyo El Capital. Esa ruptura explica también el subtítulo de la obra de Marx: la crítica de la Economía Política realizada en El Capital consiste precisamente en poner de relieve el carácter histórico de las categorías propias “del modo de producción burgués” que constituye el objeto tanto de El Capital como de La Riqueza de las Naciones. 

			

			
				
					72	Con esta idea no coinciden algunos eminentes pensadores marxistas, para quienes el trabajo abstracto es una categoría transhistórica que existe antes del capitalismo. Véase por ejemplo Rubin (1928, 168-173); Lukács (1973, 94 y v); Postone (1993, 31). Para una defensa y un desarrollo de esta idea, véase Rodríguez-Herrera (1994), Dardot (2014), Kurz (2016) y Lange (2019).

				

				
					73	El significado del término “valor de uso” no es para Marx el mismo que para Smith: para este último, “valor de uso” es la capacidad del objeto para satisfacer necesidades; para Marx, “valor de uso” es el objeto útil mismo. 

				

				
					74	Su fracaso en demostrar que el trabajo “is really the foundation of the exchangeable value of all thinks” (Ricardo, 1817, 13) hace que Ricardo profundice “the notion of a real or absolute value underlying and contrasted with exchangeable or relative value” (Sraffa, 1951b, 359). Esas reflexiones dan lugar a su escrito inconcluso, “Absolute Value and Exchangeable Value”, aunque él mismo debe aceptar, en una de sus últimas cartas, que tampoco allí había llegado muy lejos: “I have been thinking a good deal on the subject lately, but without much improvement” (Ricardo, 1823, 389).

				

				
					75	Para una exposición detallada de la transformación de valores en precios y del debate en torno a ella, véase Rodríguez-Herrera (1994).

				

				
					76	Para una lúcida crítica de estos autores, véase Lange (2018 155-156): “the claim that Marx’s labour theory of value is merely to be regarded as a ‘Classical residue in Marx’s value theory’ (Itoh, 1976, 312), a myth that haunts Marxologist debates even today, must be abandoned: not only on the basis of showing that Marx’s theory was «social» and «historically specific» while Smith’s and Ricardo’s were not, but on the basis of showing that Smith and Ricardo, in contrast to Marx, ultimately did not hold a labour theory of value at all. The same is true for Marx’s concept of «abstract labour» as ‘the particular form which labour assumes as the substance of value’ (Marx, 1861-1863b, II, 399) that the classics had no notion of”.

				

			

		

	
		
		
				
				
					
			Conclusiones: ¿hay una teoría
del valor consistente en Smith?

		

				
			



		
		
	
		
			
			Las dificultades de interpretación que presentan los primeros capítulos de la Riqueza de las Naciones tienen su origen, sobre todo, en el hecho de que con esa obra Smith está desbrozando un camino casi virgen en el denso territorio de la teoría del valor y en general de la Economía Política. No en balde allí Smith define un objeto y crea un campo de saber, lo cual facilita la constitución de la Economía Política como ciencia social. Para ello, en la explicación casi desde cero de procesos económicos fundamentales de la economía de mercado hasta entonces no dilucidados, se ve obligado a incorporar términos inexistentes y a definir nuevos contenidos para términos en uso. Al carácter pionero de su investigación y a la dificultad de su objeto, se suma un estilo de escritura, común a los autores anglófonos de la época, exuberante en el uso de metáforas, metonimias y perífrasis, en parábolas, circunloquios y desviaciones que enriquecen su exposición, pero no siempre contribuyen a la precisión del argumento central. Él mismo es consciente de la “some obscurity” que padece su texto (Smith, 1776, I, iv, 18, 46[43]), la cual se ha prestado para que los diversos autores intenten afiliarlo a su propia corriente de pensamiento, asimilando sus argumentos a los suyos propios, o desmarcarse de él, atribuyéndole posiciones que no siempre le corresponden.

			En este libro han sido comentadas las principales interpretaciones de los temas que Smith aborda en el desarrollo de su teoría del valor. He intentado hacerlo con la mayor objetividad y empatía a mi alcance, lo cual no fue suficiente para evitar mi inevitable pulsión a rastrear en medio de la montaña un sendero que, según yo, habría sido trazado por Smith –en el que he coincidido con algunos (pocos) de los autores comentados– y que a mi juicio nos conduce a una teoría del valor más coherente y acabada de lo que le atribuyen gran parte de sus intérpretes, ya sea adeptos o detractores. 

			La coherencia de esa teoría del valor se despliega en el tratamiento de los diferentes temas tratados por Smith. Repasémoslos uno a uno, brevemente. Comencemos en primer lugar con lo que a mi juicio constituye el punto esencial, que abre todos los siguientes: la interpretación de lo que Smith pretende significar con la frase “labour purchased or commanded”. Smith introduce esa frase mientras describe la división del trabajo propia de la sociedad comercial, en virtud de la cual la mayor parte de “the necessaries, conveniencies, and amusements of human life” no se los procura el ser humano gracias a su propio trabajo, sino que provienen, a través del intercambio, del trabajo de otros seres humanos. Por ello, cuando Smith afirma que una persona es tanto más rica cuanto mayor sea la cantidad de trabajo que sus posesiones le permiten adquirir, lo que me resulta coherente es interpretar que esa persona es tanto más rica cuanto mayor sea la cantidad de mercancías que puede adquirir y, por consiguiente, la cantidad de trabajo, objetivada en esas “necessaries, conveniencies, and amusements of human life”, que ese mismo acto de intercambio le permite procurarse. Al producir o comprar mercancías la persona adquiere “a kind of storehouse of labour” (Hume, 1752b, 99), de lo cual se deduce que la frase “labour purchased or commanded by commodity A” (LC) es una metáfora para referirse al trabajo incorporado en la mercancía B (esto es, LEB) que es adquirida mediante la entrega, en el intercambio, de la mercancía A, y no la fuerza de trabajo (LF) que se puede adquirir en el mercado con la venta de A, como tantos autores lo han interpretado, equivocadamente, a mi juicio. 

			Esta interpretación de lo que significa “labour purchased or commanded” fundamenta claramente, en segundo lugar, que los términos “toil and trouble” y “labour”, utilizados de manera intercambiable en la definición de sus conceptos de “valor” y “precio real”, constituyen sinónimos cuyo significado es la actividad objetiva –positiva, diría Marx– de transformar la materia en el proceso productivo, no una vivencia subjetiva del trabajador, como interpretan muchos autores, interpretación esta última que el mismo Marx considera inconsistente con la teoría del valor de Smith. Tanto el precio real como el valor (de la mercancía A) son trabajo objetivado en mercancías, “embodied labour” (en la mercancía A el primero, en la mercancía B el segundo). 

			En tercer lugar, se han aclarado los conceptos de precio real y de valor. El precio real, “what every thing really costs to the man who wants to acquire it”, es la cantidad de trabajo requerido para producir la mercancía: “Labour was the first price, the original purchasemoney that was paid for all things” (Smith, 1776, I, v, 2, 47-48 [45]). Ese concepto podría ser incorrectamente asimilado a lo que Marx denomina “sustancia del valor” (1867, 47), pero para Smith el precio real es una cantidad de trabajo concreto o útil, mientras que para Marx la sustancia del valor es una cantidad objetivada de trabajo abstracto, diferencia que está a la base de la crítica hecha por Marx a la Economía Política, como se ha visto en el último capítulo. El valor, por su parte, al que Smith se refiere indistintamente con los términos de value, exchange value y exchangeable value, constituye propiamente lo que Marx denominará el valor de cambio (la intercambiabilidad de la mercancía A expresada en el valor de uso de otra mercancía), con la significativa diferencia de que para Smith esa intercambiabilidad se expresa en el trabajo objetivado en esa otra mercancía (LEB), mientras que para Marx se expresa en el cuerpo (el valor de uso) de esa mercancía. El trabajo que Smith denomina precio real de la mercancía constituye la causa del valor de esa mercancía, mientras que el trabajo que Smith denomina valor o exchangeable value es la medida de la intercambiabilidad de esa mercancía. Ambas magnitudes de trabajo no corresponden, aunque Smith parece creer que el mercado se encarga de que tiendan a corresponder, según se vio en el capítulo 7.

			Finalmente, se pueden encontrar en Smith los tres componentes que John Stuart Mill exige de una teoría del valor. La causa o fuente del valor sería el trabajo incorporado en la producción de la mercancía, su precio real; la medida del valor sería la cantidad de trabajo incorporado en la producción de la mercancía por la cual se intercambia, su valor o valor de cambio; la norma del valor, esto es, el principio que regula los precios, sería el precio natural, que ocupa el lugar de lo que Marx denomina precio de producción (aunque ambos conceptos, precio natural y precio de producción, son diferentes). En “the rude and primitive state of societies”, donde no hay acumulación de capital ni apropiación privada de la tierra, y donde, en consecuencia, todo el producto del trabajo es apropiado por los trabajadores, la norma de intercambio es el precio real de las mercancías; en las sociedades comerciales, donde el producto del trabajo se reparte entre salarios, ganancias y renta, la norma de intercambio es el precio natural, que distribuye el valor o valor de cambio de las mercancías entre las tres rentas en proporciones cercanas a las que permiten llevar al mercado la cantidad de cada mercancía que corresponde con su “effectual demand” (Smith, 1776, I, viii, 7-15, 73-75[84-87]). 

			Ahora bien, aunque su teoría tiene los tres componentes de una teoría del valor, Smith no verifica que haya una plena coherencia entre ellos. Smith no aborda, en efecto, la discusión sobre la eventual existencia de una discrepancia entre los precios reales y los precios naturales, y de su texto ni siquiera se desprende que tuviera clara consciencia de que la norma de los precios en la sociedad comercial hace, por lo contrario, que el precio de mercado tienda consistentemente a discrepar del precio real. Ciertamente, que las mercancías se intercambien por los precios naturales no necesariamente implica que el trabajo no sea la fuente del valor: en la circulación podría estarse redistribuyendo, a través de los precios, el valor creado por el trabajo en la producción, de manera que resultarían compatibles los precios del mercado con el hecho de que su sola fuente es el trabajo. Sin embargo, la compatibilidad entre esos dos hechos –que el trabajo es la fuente del valor y que los precios naturales son la norma del intercambio– no puede darse por sentada, sino que debe ser demostrada. Smith no lo hace, y prefiere pensar que el mercado se encarga de hacer que la proporción de intercambio entre dos objetos corresponda con la proporción entre las cantidades de trabajo necesarias para producirlos, para lo cual en su socorro acuden su idea de que el precio real no corresponde con el tiempo de trabajo, sino con la cantidad de trabajo, así como su constatación de que dicha cantidad es empíricamente incuantificable. 

			Smith no parece darse cuenta de las consecuencias de este último argumento sobre su teoría del valor: invocar que la cantidad de trabajo necesaria para producir un objeto es incuantificable hace que quede indeterminada la relación entre trabajo y precio. La consecuencia de esta indeterminación es que su teoría del valor, por más coherencia con que haya sido formulada, simplemente se derrumbe, según vimos en el capítulo 8. En este fallo específico de la teoría del valor de Smith se pone de manifiesto la crítica general que Marx hace de la Economía Política: su falta de perspectiva histórica. La teoría del valor de Smith carece paradójicamente del concepto de valor; se trata, en rigor, de una teoría del valor de cambio: intenta explicar los precios directamente por las cantidades de trabajo. En la sociedad ruda y primitiva con que Smith ilustra el surgimiento del intercambio y de la división del trabajo, puede ser concebible que del regateo directo entre los productores surjan precios que reflejen sus esfuerzos y que, por lo tanto, haya una relación directa e inmediata entre su trabajo y los precios; pero en la sociedad capitalista, el hecho de que la competencia sea entre empresas y ramas heterogéneas hace, por lo contrario, que la relación entre trabajo y precios no sea directa, sino que se encuentre mediada por reglas de redistribución muy complejas cuya exposición es esencial para la formulación de una teoría del valor plenamente consistente. Smith no consigue aprehender esa mediación específica de la sociedad capitalista entre las cantidades de trabajo y los precios. Marx sí lo consigue, gracias a que la formulación de su concepto de valor le facilita explicar cómo la competencia capitalista da lugar a precios que no reflejan las cantidades de trabajo, sino que a través de ellos se redistribuye el valor creado en la producción por ese trabajo, con lo cual la relación mediada entre trabajo y precio resulta dilucidada. 

			Aunque Smith no consigue terminar de formular una teoría del valor plenamente consistente, la exposición que hemos hecho de ella nos la muestra mucho más coherente y acabada de lo que cree la mayor parte de sus intérpretes. Nuestra lectura de la teoría del valor de Smith no es, por supuesto, la única posible, como lo deja ver la multiplicidad de interpretaciones que han tenido lugar desde la publicación de su libro. Las otras interpretaciones pueden justificarse en uno u otro pasaje de La Riqueza de las Naciones –que sin embargo también puede ser interpretado de manera consistente con nuestra propia lectura–, pero todas tienen en común que terminan en el cul de sac de atribuir a Smith inconsistencias a menudo demasiado burdas para su estatura intelectual. Nuestra lectura tiene el mérito de articular las diferentes piezas del rompecabezas de Smith en un todo en el que su teoría del valor resulta inteligible y coherente, aunque ciertamente inacabada, así como el de dejar claro cómo Smith desbroza el camino de Marx y reafirma su lugar como el más sólido exponente de la Economía Política Clásica. 
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